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Введение

Аналитический отчет подготовлен на основании распорядительных и нормативных методических документов ФАУ «Главгосэкспертиза России», анализа заключений государственной экспертизы проектной документации и результатов инженерных изысканий, заключений по проверке достоверности определения сметной стоимости, подготовленных ФАУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалами.
ФАУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалы осуществляют свою деятельность в соответствии с полномочиями, установленными Градостроительным кодексом Российской Федерации и постановлением Правительства Российской Федерации от 18 мая 2009 г. № 427 (с учетом изменений на текущую дату).
В материалах отчета представлены обобщенные основные результаты государственной экспертизы проектной документации и результатов инженерных изысканий объектов капитального строительства,  а также результаты проверки достоверности определения сметной стоимости, проведенных в 2011 году. Приведены примеры рассмотрения проектной документации на строительство наиболее важных и крупных объектов различного назначения, освещены результаты осуществления организационно-методической и аналитической работы за отчетный период, определены важнейшие задачи ФАУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалов на 2012 год.
Проведение государственной экспертизы проектной документации, результатов инженерных изысканий  и проверки достоверности определения сметной стоимости продолжает осуществляться по принципу «одного окна», что обеспечивается принятой структурой  ФАУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалов, предусматривающей в своем составе структурные подразделения наряду с производственными и специализированными отделами (секторами) осуществляющими оценку проектных решений на соответствие санитарно-эпидемиологическим, экологическим требованиям, требованиям государственной охраны объектов культурного наследия, защиты населения и территорий от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, требованиям пожарной, промышленной, ядерной, радиационной и иной безопасности.
Подготовка заключений государственной экспертизы осуществляется с учетом выводов локальных заключений по результатам инженерных изысканий и всем разделам проектной документации.

1. Организационная структура ФАУ «Главгосэкспертиза России»
В 2011 году Учреждение изменило свой юридический статус с государственного на автономное. Принципиально структура ФАУ «Главгосэкспертиза России» в сравнении с 2010 годом не изменилась и представляет собой  систему, состоящую из центрального аппарата в  г. Москве и 9 обособленных подразделений (филиалов), функционирующих в городах размещения аппарата полномочных представителей Президента Российской Федерации четырех федеральных округов (Санкт-Петербург, Ростов-на-Дону, Екатеринбург, Хабаровск) и сосредоточения значительных объемов капитального строительства (Казань, Саратов, Омск, Красноярск, Ханты-Мансийск) (Рис.1).

Рис.1. Структура ФАУ «Главгосэкспертиза России» по территориальной 
принадлежности
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Процесс проведения государственной экспертизы по принципу «одного окна» с учетом принятых структурных и организационных принципов обеспечивает нормативные сроки рассмотрения представленной документации, а по наиболее значимым объектам, прежде всего, включенным в приоритетные национальные программы, дают возможность их реального сокращения. В результате общая продолжительность государственной экспертизы не превышает 3-х месяцев (по олимпийским объектам  и объектам саммита АТЭС не превышает 2-х месяцев).

Структура (рис.2) центрального аппарата в г. Москве предусматривает в своем составе производственные отделы, образованные по принципу  отраслевой направленности объектов капитального строительства, специализированные отделы (экологической экспертизы, экспертизы промышленной безопасности, экспертизы пожарной безопасности и предупреждения чрезвычайных ситуаций) и отделы обеспечивающие методологическую, информационную, документационную и хозяйственную деятельность. 
Рис. 2 Организационная структура ФАУ «Главгосэкспертиза России» 
	Начальник

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Заместитель начальника
	
	Заместитель начальника
	
	Заместитель начальника
	
	Заместитель начальника
	
	Заместитель начальника

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Сметный отдел
	
	Планово-договорной отдел
	
	Отдел объектов энергетического комплекса
	
	Отдел объектов транспортного комплекса
	
	Отдел объектов производственного назначения
	
	Отдел информационных технологий

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Юридический отдел
	
	Отдел экспертизы предупреждения чрезвычайных ситуаций
	
	Отдел объектов горных работ
	
	Отдел объектов гражданского назначения и градостроительства
	
	Отдел объектов водного и коммунального хозяйства
	
	Хозяйственный отдел

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Бухгалтерия
	
	Отдел экологической экспертизы
	
	
	
	Отдел методологии и работы с филиалами
	
	Отдел объектов информатизации и связи
	
	Специальный отдел

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Отдел кадров
	
	Отдел строительных решений
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Отдел информационного и документационного обеспечения
	
	Отдел экспертизы промышленной безопасности
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Отдел инженерного обеспечения
	
	
	
	
	
	
	
	


	Филиалы ФАУ «Главгосэкспертиза России»

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Саратовский
	
	Екатеринбургский
	
	Красноярский
	
	Хабаровский
	
	Ростовский
	
	Омский
	
	Казанский
	
	Санкт-Петербургский
	
	Ханты-Мансийский


Общая численность всех сотрудников ФАУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалов в 2011 году составила 788 человек.

В ФАУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалах сформирован высококвалифицированный кадровый состав профессионалов с большим опытом (20, 30 лет и более) производственной, проектной, научной и экспертной работы в области градостроительства и строительных решений, инженерного обеспечения, транспортного комплекса, информатизации и связи, коммунального и водного хозяйства, промышленной, экологической, пожарной безопасности, сметного нормирования и ценообразования. 33 специалиста ФАУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалов имеют ученые степени докторов и кандидатов технических, экономических, физико-математических и медицинских наук. Пополнение штата высококвалифицированными специалистами разного профиля в 2011 году позволило сократить сроки проведения экспертизы по некоторым объектам и привлечь меньшее число внештатных экспертов.
Работа ФАУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалов строится на принципах независимости государственных экспертов, их компетентности, полной ответственности за обоснованность заключений, абсолютного соответствия целям и задачам проводимой в стране политики технического нормирования.

2. Основные результаты деятельности ФАУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалов
2.1. ФАУ «Главгосэкспертиза России», г. Москва
В 2011 году в ФАУ «Главгосэкспертиза России», г. Москва рассмотрено 1362 комплекта документации, из которых доля объектов федерального финансирования составила 645 единиц с общей заявленной стоимостью строительства  1 035,05 млрд. рублей. При этом по результатам проверки достоверности определения сметной стоимости объектов капитального строительства федерального финансирования, получивших положительные заключения, достигнуто снижение заявленной стоимости строительства на  264,998 млрд. рублей или на 25,6%.
Рис. 3. Структура документации по отраслевой принадлежности 
рассмотренной  ФАУ «Главгосэкспертиза России» 
в 2008, 2009, 2010 и 2011 годах
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Из представленного графика (Рис.3) видно, что основную часть заключений, выданных в 2011 году, как и в предыдущие годы, составили заключения по объектам промышленного назначения (около 47,4%) и по объектам  транспортного строительства (22,8%). Количество документации, представленной на экспертизу по объектам связи, в сравнении с 2010 годом, уменьшилось в связи с внесением изменений в Федеральный закон от 07.07.2003 № 126-ФЗ «О связи» в части изменения критериев отнесения объектов связи к особо опасным, технически сложным сооружениям связи. Вместе с тем возросло количество заключений по объектам непроизводственного строительства, таким как объекты коммунального хозяйства и объекты жилищно-гражданского назначения.
Из поступившей на рассмотрение в ФАУ «Главгосэкспертиза России» проектной документации (Рис.4) значительную долю продолжают составлять особо опасные и технически сложные объекты различных отраслей промышленного строительства, большую часть которых продолжают занимать объекты нефтегазодобывающего и нефтеперерабатывающего комплекса. В сравнении с 2010 годом увеличилось количество заключений по объектам машиностроения и объектов промышленности строительных материалов.
Рис. 4. Структура документации объектов промышленного строительства 
рассмотренной ФАУ «Главгосэкспертиза России»
в 2008, 2009, 2010 и 2011 годах     
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В сравнении с  2010 годом (Рис.5) из рассмотренной Учреждением в 2011 году проектной документации по объектам транспортного строительства увеличилась доля объектов авиационной инфраструктуры.
Рис. 5. Структура документации объектов транспортного строительства 
рассмотренной ФАУ «Главгосэкспертиза России»
в 2008, 2009, 2010 и 2011 годах
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В 2011 году при проведении государственной экспертизы проектной документации ФАУ «Главгосэкспертиза России» уделяло особое внимание объектам капитального строительства, создаваемым в рамках приоритетных  национальных проектов и федеральных целевых программ Правительства Российской Федерации, а именно:   

- объектам федеральной  программы строительства олимпийских объектов и развития города Сочи как горноклиматического курорта, отнесенные Федеральным законом от 01.12.2007 № 310-ФЗ к полномочиям по проведению государственной экспертизы ФАУ «Главгосэкспертиза России».  Из них в период 2010 года рассмотрены проекты спортивных зданий и сооружений, объектов транспортной инфраструктуры, инженерного обеспечения, в том числе: Водозабор "Эсто-Садок- Мзымтинский" (проектные и изыскательские работы, строительство). Корректировка;  Сети электроснабжения 10кВ и 0,4кВ в Имеретинской низменности (проектные и изыскательские работы, строительство). I и II этап; Горнолыжный курорт "Роза Хутор" с гостиничными комплексами и апарт-отелями категории 3 звезды- на 1490 номеров, категории 4 звезды- на 340 номеров, в том числе нижней базой с пожарным депо, туристическим комплексом финишной зоны, горнолыжными трассами, серией подъемников, спортивно-тренировочной базой "Нижняя Мзымта", верхней базой "Мзымта", высокогорным комплексом, плато "Роза Хутор";  Строительство сетей водоснабжения в районе  Имеретинской низменности; Реконструкция аэродрома аэропорта г.Сочи (Адлер);  Инженерная защита территории Имеретинской низменности (включая проектно-изыскательские работы);  Совмещенный комплекс для проведения соревнований по лыжным гонкам и биатлону, горная олимпийская деревня (1100 мест), подъездная автомобильная дорога, хребет Псехако (проектные и изыскательские работы, строительство);  Многофункциональный апарт-отель "Камелия", в том числе пятизвездочная гостиница на 200 номеров;  Центральный стадион вместимостью 40 тыс.зрителей (проектные и изыскательские работы, строительство);  Горная Олимпийская деревня (2600 мест);  Водовод от магистральной сети пос.Красная Поляна  до спортивно-туристического комплекса "Горная Карусель";  Автомобильная дорога по ул.Гагарина под ж/д путепроводом в районе ул.Чайковского в Центральном районе г.Сочи;  Джубгинская ТЭС (проектные и изыскательские работы, строительство);  Очистные сооружения канализации "Бзугу", 1-ый и 2-ой этапы;  Глубоководный выпуск очищенных вод с территории Имеретинской низменности и Адлерских очистных сооружений, включая коллектор;  Автомобильная дорога от горноклиматического курорта "Альпика-Сервис" до Сулимовского ручья, от Сулимовского ручья до станции канатной дороги 3S с устройством инженерной защиты;  Строительство автомобильной дороги от пос.Эсто-Садок по направлению к горнолыжному комплексу "Карусель" северного склона хребта Аибга до Олимпийской деревни и санно-бобслейной трассы 10,0 км и другие;
- объектам федеральной подпрограммы «Развитие г. Владивостока как центра Международного сотрудничества в Азиатско-Тихоокеанском регионе», в том числе: 

Этап 1-Строительство МиниТЭЦ "Северная". Корректировка;  Топливозаправочный комплекс в аэропорту "Кневичи", г.Владивосток;  1 пусковой комплекс- "Водовод от сопки Опорная до РЧВ на о.Русский";  Научно-образовательный комплекс "Приморский океанариум" в г.Владивосток, о.Русский, п/о Житкова. II очередь строительства- Океанариум с дельфинарием;  Обустройство Киринского ГКМ;  Газопровод БТК Киринского ГКМ- ГКС "Сахалин";  Магистральный газопровод Сахалин- Хабаровск- Владивосток и другие.
В 2011 году ФАУ «Главгосэкспертиза России» проводилась государственная экспертиза проектной документации, разработанной  для реализации следующих федеральных целевых программ Правительства Российской Федерации:

- Федеральной космической программы России на 2006-2015 годы  и решения Правительства Российской Федерации от 07.02.2006 № 140-Р;
- Федеральной целевой программы «Развитие оборонно-промышленного комплекса Российской Федерации на 2007-2010 годы и на период до 2015 года», утвержденной постановлением Правительства Российской Федерации от 22.11.2006 № 706-32; 

- Федеральной целевой программы «Модернизация Единой системы организации воздушного движения Российской Федерации (2009-2015 годы)», утвержденной постановлением Правительства Российской Федерации от 01.09.2008 № 652;
- Федеральной целевой программы «Об общероссийских обязательных общедоступных телеканалах и радиоканалах», утвержденной Указом Президента Российской Федерации от 24.06.2009 г. № 715;

- Федеральной целевой программой «Модернизация транспортной системы России (2010 - 2015 годы)». Подпрограмма "Морской транспорт», утвержденная постановлением Правительства Российской Федерации от 20.05.2008г. № 377.
Рассмотрены проекты по объектам гражданского назначения: Строительство отделения радионуклидной терапии в ФГУЗ СКЦ ФМБА России с размещением технологического оборудования;  Комплексная реконструкция с реставрацией с приспособлением для современного использования зданий и сооружений Усадьбы А.К.Разумовского по адресу: г.Москва, ул.Казакова, 18". 1-й этап;  Совмещенный комплекс для проведения соревнований по лыжным гонкам и биатлону, горная олимпийская деревня (1100 мест), подъездная автомобильная дорога, хребет Псехако (проектные и изыскательские работы, строительство)". Пятый и Седьмой этапы строительства;  Центральный стадион вместимостью 40 тыс.зрителей;  Комплексная реконструкция с реставрацией с приспособлением для современного использования зданий и сооружений Усадьбы А.К.Разумовского по адресу: г.Москва, ул.Казакова, 18". 1-й этап;  Научно-изыскательские и проектные работы по реставрации объекта "Народный дом им.А.С.Пушкина (Драматический театр им.А.С.Пушкина)" г.Псков;  II-я очередь реконструкции, реставрации и технического оснащения комплекса зданий Большого театра России по адресу: г.Москва, Театральная пл. вл.1» (без внешних инженерных сетей). Дополнительная корректировка;  Реставрация и приспособление для современного использования Киевского вокзала г.Москвы;  Реставрация и приспособление Рижского вокзала г.Москвы;  Комплексная реконструкция Савеловского вокзала;  Реставрация и приспособление для современного использования Казанского вокзала г.Москвы;  Комплексная реконструкция, реставрация и приспособление зданий бывшей городской усадьбы XVIII-XIX вв. (г.Москва, ул.Волхонка, д.8, строения 3-6) под вторую очередь Музея личных коллекций;  Капитальный ремонт, реставрация и приспособление недвижимого памятника истории и культуры XIX в, здания Городской Думы по адресу: Москва, ЦАО, Площадь Революции, д.2/3.  
Не менее важное значение придавалось государственной экспертизе проектной документации по объектам  нефтегазодобывающего, энергетического и горнодобывающего комплекса.

В 2011 г. была проведена государственная экспертиза следующих наиболее значимых проектов строительства и реконструкции объектов нефтегазодобывающего комплекса:  Комплексное освоение Штокмановского газоконденсатного месторождения. Фаза 1. Береговые объекты. Комплекс УКПГ;  Реконструкция Западно-Таркосалинского газового промысла; Обустройство валанжинских залежей (пласты БТ10, БТ11) Берегового газоконденсатного месторождения;  Обустройство Варандейского нефтяного месторождения на период промышленной эксплуатации (залежь нефти Р1);  Обустройство валанжинских залежей Самбургского месторождения на период ОПЭ;   Обустройство пласта БУ17 Уренгойского газоконденсатного месторождения Усть-Ямсовейского лицензионного участка;   Обустройство Киринского ГКМ.
Из рассмотренных в 2011 году ФАУ «Главгосэкспертиза России» наиболее крупными проектами строительства и реконструкции объектов электроэнергетики, являются: 
- объекты использования атомной энергии: Балтийская АЭС. Энергоблоки 1, 2;  Создание комплекса по обращению с отработавшим ядерным топливом реакторов АМБ, включая проектно-изыскательские работы;   Модернизация производственных мощностей по выпуску ТВС для транспортных и исследовательских реакторов» Первый этап;   Строительство промышленного производства МОКС-топлива для энергоблока №4 Белоярской АЭС с реактором БН-800 на ФГУП «ГХК», г. Железногорск, Красноярский край;   Строительство здания для установки по исследованию и испытанию ядерных зарядов, ядерных боеприпасов и их элементов на воздействие излучений с различными амплитудно-временными и спектрально-энергетическими характеристиками;   Приведение в безопасное состояние объектов Федерального государственного унитарного предприятия «Предприятие по обращению с радиоактивными отходами «РосРАО», находящихся на промышленной площадке открытого акционерного общества «Кирово-Чепецкий химический комбинат им. Б.П. Константинова» (г. Кирово-Чепецк Кировской области), подвергшихся радиационному воздействию в результате прошлой деятельности.
- прочие объекты электроэнергетики:   Подстанции (10 кВ) и распределительные сети электроснабжения горнолыжного курорта «Роза Хутор» для обеспечения подключения дополнительной нагрузки (проектные и изыскательские работы, строительство) 2-ой пусковой комплекс. 1 этап строительства. 2 этап строительства;   Подстанция «Мзымта» (110 кВ) с заходами линий электропередачи (проектные и изыскательские работы, строительство);   Строительство ВЛ 500 кВ Грибово – Дорохово и ПС 500 кВ Дорохово с заходами ВЛ 220 кВ
Также рассмотрена проектная документация по объектам магистрального трубопроводного транспорта:  Трубопроводная система НПС «Пур-Пе»- НПС «Самотлор». 2 этап строительства. Корректировка 2;   Магистральный газопровод Сахалин- Хабаровск- Владивосток;  «НПС «Андреаполь». Реконструкция. Корректировка;   Реконструкция ООО «РН-Туапсе-нефтепродукт» (II очередь);   Комплекс наливных грузов в морском торговом порту Усть-Луга. Проектирование верхних строений причалов №4 и №5, технологических трубопроводов от НБ «Усть-Луга» и оборудования для погрузки нефти Балтийской трубопроводной системы (БТС-2);   Береговые сооружения для приема нефти, поступающей с морских месторождений Северного Каспия;   Дюкерный переход газопроводами высокого давления через Невскую губу Финского залива с подходами к нему газопроводами высокого давления со стороны пос.Ольгино в районе Лахтинского разлива и со стороны Васильевского о-ва вдоль Морской наб. до газопровода на ул.Нахимова;  Технологические трубопроводы от ТНПЗ до резервуаров предприятия. Прохождение трассы через ул. Сочинская;   Комплексное освоение Штокмановского газоконденсатного месторождения. Фаза 1. 1-Б этап: Морской двухниточный трубопровод. Подводный участок. Волоконно-оптическая линия связи. Подводный участок.
Наиболее значимыми объектами нефтеперерабатывающего  комплекса являются те объекты, проектирование которых определено выполнением правительственной программы  по увеличению  глубины  переработки нефти  до  99,9 % и повышения  качества моторных топлив с доведением до евро-стандартов. К таким объектам относятся:  Комплекс нефтеперерабатывающих и нефтехимических заводов. Корректировка с целью оптимизации ввода пускового Комплекса 1А1;   Реконструкция и модернизация ОАО "Московский НПЗ". I этап;  Комплекс наливных грузов  в морском торговом порту Усть-Луга. Проектирование верхних строений причалов №4 и №5, технологических трубопроводов от НБ "Усть-Луга.

По объектам горнодобывающего комплекса в 2011 году была рассмотрена проектная документация:  Корректировка проекта вскрытия и подготовки пластов III, IV, V, VI Балахонской серии Ольжерасского месторождения на участке «Поле шахты № 2» ЗАО «Распадская»;  «ОАО «Южный Кузбасс» шахта «Ольжерасская-Новая» II очередь строительства»;   «ОАО «Апатит» Кировский рудник «Юкспорский тоннель №2»;   Дополнение к проекту рекультивации нарушенных земель, ликвидации горных выработок, профилактики  эндогенных пожаров в пределах поля ликвидированной шахты им. Вахрушева  с попутной добычей угля открытым способом ООО «Участок «Коксовый»;   «ОАО «ОУК «Южкузбассуголь» филиал «Шахта «Кушеяковская»;   Горно-обогатительный комбинат по добыче и обогащению калийных солей мощностью 2,3 млн. т/год 95% KCL Гремячинского месторождения Котельниковского района Волгоградской области. Рудник;   Рудник «Маяк». Вскрытие, подготовка и отработка вкрапленных руд; Алмазодобывающее предприятие ОАО «АЛРОСА-НЮРБА». Карьер на месторождении трубки «Ботуобинская». Горно-капитальные работы;   Восстановление ОАО «Распадская» после аварии, произошедшей 08-09 мая 2010 г. (этапы I, II), Проект строительства угледобывающего предприятия (шахты) ОАО «ОУК «Южкузбассуголь» на участке «Ерунаковский-VIII» в Ерунаковском геолого-экономическом районе Кузбасса.
 В 2011 году проведена государственная экспертиза проектной документации ряда объектов металлургии:  Промышленный комплекс производства ферроникеля на базе электродуговой печи постоянного тока мощностью 12 МВт;   Енисейский ферросплавный завод. Реконструкция существующих зданий корпусов стального литья и подготовки материалов ООО «Крастяжмаш». 1-й этап строительства;   Проект мини металлургического завода, расположенного в д. Иневеж Ивановского района Ивановской области;  Воздухоразделительная установка ОАО «Линде Газ Рус» по адресу: Калужская область, Боровский район, возле д. Коряково;  Создание комплекса по производству сплошных и полых заготовок изделий ответственного назначения нового уровня качества методом ЭШП с реконструкцией цеха №15 ОАО «МК ОРМЕТО-ЮУМЗ»; ОАО «НЛМК». ДЦ-1. Система вдувания пылеугольного топлива в доменные печи №№ 3-5». Корректировка;    Новороссийский кислородный завод» в г. Новороссийск.
По объектам стройиндустрии была рассмотрена проектная документация: 
Цементный завод по сухому способу производства мощностью 1,3 млн. тонн цемента в год по адресу: Новосибирская область, г. Искитим;   Бабиновский цементный завод производительностью 2,0 млн. тонн в год в районе г. Чудово Новгородской области.
Также рассмотрена проектная документация по объек​там целлюлозно-бумажной промышленности: государственный инвестиционный проект по реконструкции крупнейшего в России лесоперерабатывающего комплекса Филиал ОАО «Группа «Илим» в г. Братске Иркутской области;  Реконструкция и строительства новых производственных объектов на производственной площадке ОАО «Сегежский ЦБК» в городе Сегежа, Республика Карелия
По объектам связи в 2011 году была рассмотрена проектная документация: 
Реконструкция и техническое перевооружение комплекса средств УВД, РТОП и электросвязи аэропорта Улан-Удэ, включая реконструкцию КДП, оснащение системами ближней навигации, радиомаячными системами посадки, автоматическим радиопеленгатором, КСА ПИВП, системой коммутации речевых сообщений, приемо-передающим радиоцентром, г.Улан-Удэ" Этап №1;  Реконструкция технологического здания (площадью 2800 кв. м) и техническое перевооружение Самарского укрупненного центра ЕС ОрВД, включая оснащение автоматизированной системой организации воздушного движения, г.Самара, Самарская область;  проектная документация на строительство сети цифрового наземного телевизионного вещания (I этап) для Иркутской, Оренбургской, Астраханской, Брянской, Псковской, Смоленской, Волгоградской, Мурманской, Белгородской областей, Республики Дагестан, Республики Калмыкия, Республики Карелия, Республики Адыгея;   проектная документация на строительство сети цифрового наземного телевизионного вещания (II этап) для Белгородской, Оренбургской, Волгоградской областей, Карачаево-Черкесской Республики, Республики Дагестан; Реконструкция систем управления движением судов на подходах к морским портам Российской Федерации. Реконструкция системы обеспечения безопасности мореплавания (СОБМ) восточной части Таганрогского залива;   Реконструкция систем управления движением судов на подходах к морским портам Российской Федерации. Реконструкция СУДС порта Высоцк;   Реконструкция объектов интегрированной мультисервисной телекоммуникационной системы органов внутренних дел, МВД России, МВД, ГУВД, УВД по субъектам Российской Федерации.
Из рассмотренных в 2011 году проектов по объектам водного и коммунального хозяйства, в том числе гидротехническим сооружений, крупнейшими являются: 
Строительство новых очистных сооружений в Адлерском районе, 100 тыс.куб.м в сутки (включая проектно-изыскательские работы);   Проект Нижне-Бурейской ГЭС с учетом оптимизации сметной стоимости гидроузла, включая водохранилище. Корректировка; Разработка проектной и рабочей документации по восстановлению Саяно-Шушенской ГЭС имени П.С.Непорожнего Этап 3. Проект комплексного восстановления;  Строительство Элистинского водохранилища на балке Гашун-Сала для обеспечения водными ресурсами г.Элиста, Республика Калмыкия;   Проектирование и строительство системы канализации Лазаревского района г. Сочи в границах Головинка - НСУ и строительство глубоководного выпуска, насосных станций Хобза, включая очистные сооружения канализации производительностью 25,0 тыс. м3/сут с применением новых технологий по обеззараживанию, устройством блока доочистки канализации (количество определяется при проектировании), районные сети канализации (включая проектно-изыскательские работы);   Разработка проектной документации строительства Ленинградской ГАЭС;   Инженерная защита территории Имеретинской низменности и ливневая канализация; Инженерная защита территории и берегозащитные сооружения проектируемого города-спутника "Лазурный берег" в юго-восточной части г. Махачкала.
Из наиболее значимых объектов транспортного строительства, рассмотренных в Учреждении за 2011 год, необходимо выделить следующие: 
- автомобильные дороги федерального значения:  Реконструкция участков автомобильной дороги М-10 "Россия"- от Москвы через Тверь, Новгород до Санкт-Петербурга. Строительство транспортной развязки на км 179 автомобильной дороги М-10 "Россия"- от Москвы через Тверь, Новгород до Санкт-Петербурга, Тверская область;   Строительство Центральной кольцевой автомобильной дороги Московской области (с последующей эксплуатацией на платной основе)". Пусковой комплекс (этап строительства) №1;   Молодогвардейская транспортная развязка;
- объекты инфраструктуры железнодорожного транспорта:  Организация скоростного движения пассажирских поездов на участке Санкт-Петербург- Бусловская Октябрьской ж.д." Реконструкция участка Выборг (искл.)-Каменногорск (искл.);  Разработка проектной документации объектов железнодорожной инфраструктуры" реализуемого в рамках комплексного инвестиционного проекта "Разработка проектной документации для реализации инвестиционного проекта "Комплексное развитие Южной Якутии". "Железнодорожная линия Хани (Икабъекан)- Тарыннахский горно-обогатительный комбинат;  Внешнее электроснабжение Усть-Лужского железнодорожного узла" инвестиционного проекта "Комплексная реконструкция участка Мга-Гатчина-Веймарн-Ивангород и железнодорожных подходов к портам на южном берегу Финского залива". I этап- внешнее электроснабжение нетяговых потребителей Усть-Лужского железнодорожного узла;  Организация скоростного движения пассажирских поездов на участке Санкт-Петербург- Бусловская Октябрьской ж.д.". ВЭС ТП Возрождение;

- объекты авиационной инфраструктуры:  Пассажирский терминал "Домодедово-2";  Реконструкция и развитие аэропорта Внуково. Аэродром, средства посадки, радионавигации и управления воздушным движением (Корректировка);  Реконструкция аэропортового комплекса (г.Казань);  Грузовой Терминал и Цех Бортового питания нового аэровокзального комплекса в международном аэропорту "Кневичи" города Владивостока;  Восстановление аэропорта Грозный "Северный", 2 этап; 
- объекты морского транспорта: ТЭО (Проект) технического перевооружения порта Посьет. 1-й этап (1-й пусковой комплекс);  Развитие морского торгового порта Усть-Луга". База обеспечивающего флота в МТП Усть-Луга;   Строительство оградительных сооружений в морском порту Восточный на мысе Каменского по стройке "Строительство и реконструкция объектов федеральной собственности в морском порту Восточный, Приморский край;  Реконструкция объектов федеральной собственности морского терминала, предназначенного для комплексного обслуживания судов рыбопромыслового флота, в Калининградском морском порту (г.Калининград), находящегося в хозяйственном ведении ФГУП "Калининградский морской рыбный порт";   Развитие морского торгового порта Усть-Луга". Портовое оградительное сооружение акватории Южного района МТП Усть-Луга;  Береговая инфраструктура морского порта Сочи с целью создания международного центра морских пассажирских и круизных перевозок (проектные и изыскательские работы, реконструкция, строительство). I этап;  Комплекс по перевалке и фракционированию стабильного газового конденсата и продуктов его переработки мощностью 6,0 млн. тонн в год в Морском торговом порту Усть-Луга. Берегозащитное сооружение;  Зерновой терминал в порту Оля Астраханской области; 
- мосты и тоннели: Проекты по реконструкции ремонтонепригодных мостов (строительство и реконструкция мостов и путепроводов). Реконструкция мостового перехода через реку Волхов на км 122+085 автомобильной дороги М-18 "Кола"- от Санкт-Петербурга через Петрозаводск, Мурманск, Печенгу до границы с Норвегией (международный автомобильный пункт пропуска "Борисоглебск") в Ленинградской области;  Строительство железнодорожного мостового перехода через реку Амур (Хэйлунцзян) на участке российско-китайской государственной границы в районе населенного пункта Нижнеленинское Еврейской автономной области (Российская Федерация) и г.Тунцзян провинции Хэйлунцзян (Китайская Народная Республика);  Строительство 4-го автодорожного мостового перехода через реку Енисей в г.Красноярске на участке от ул.Дубровинского до ул.Свердловская (1 этап);
- объекты метрополитена: Продление Автозаводской линии метрополитена в г. Нижнем Новгороде от ст. Горьковская до ст. Сенная;   Проектирование метрополитена в городе Самаре, I очередь (корректировка проекта на участке: ст.пл. Революции- ст. Алабинская и ст. Кировская – ст. Крылья Советов). 6 этап – от станции Алабинская до станции Самарская; 7 этап – от станции Самарская до станции Театральная;          8 этап – от станции Кировская до станции Крылья Советов; 9 этап – электродепо Кировское. Отстойно-ремонтные пролеты
Всего ФАУ «Главгосэкспертиза России» за 2011 год рассмотрено  1362  комплекта различных видов документации, в том числе: проектной документации -     959   комплектов, обоснований инвестиций - 5  комплектов, отдельно представленных материалов инженерных изысканий -  20 комплектов, сметной документации – 378 комплектов. 
В соответствии с Федеральным законом от 1 декабря 2007 года №310-ФЗ "Об организации и о проведении XXII Олимпийских зимних игр и XI Паралимпийских зимних игр 2014 года в городе Сочи, развитии города Сочи как горноклиматического курорта и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" и Программой строительства олимпийских объектов и развития города Сочи как горноклиматического курорта в ФАУ «Главгосэкспертиза России», г. Москва рассмотрено более 120 комплектов документов (проектной документации и результатов инженерных изысканий) по олимпийским объектам. 
2.2. ФАУ «Главгосэкспертиза России». Филиалы
Филиалы ФАУ «Главгосэкспертиза России» в 2011 году продолжали осуществлять свою деятельность по проведению государственной экспертизы проектной документации и результатов инженерных изысканий, а также  по проведению проверки достоверности определения сметной стоимости объектов федерального уровня, отнесенные к их компетенции согласно установленному распределению полномочий в ФАУ «Главгосэкспертиза России», исходя из специализации филиалов, технической сложности объектов и размещения объектов на территориях субъектов Российской Федерации.
В сравнении с 2010 годом снизилось общее количество заключений, выданных филиалами ФАУ «Главгосэкспертиза России» в 2011 году. Это обстоятельство вызвано внесением изменений в федеральное законодательство в части проведения государственной экспертизы проектной документации и результатов инженерных изысканий. Так из проектной документации, подлежащей государственной экспертизе и рассматриваемой филиалами ФАУ «Главгосэкспертиза России», в 2011 году исключили проектную документацию, подготовленную для проведения капитального ремонта объектов различных отраслей строительства, за исключением объектов автомобильных дорог общего пользования. 

В 2011 году филиалами ФАУ «Главгосэкспертиза России» выдано 4248 заключений, из которых доля заключений по объектам, финансирование строительства или реконструкцию которых предполагается осуществлять с привлечением средств федерального бюджета, составила 1214 единиц с общей заявленной стоимостью строительства 373,506 млрд. рублей. При этом достигнуто снижение заявленной стоимости строительства на 74,974 млрд. рублей или на 20,1%.
Из представленного графика (Рис.6) видно, что аналогично предыдущим годам, большую часть материалов, рассмотренных филиалами  ФАУ «Главгосэкспертиза России», по-прежнему составила документация по объектам нефтегазодобывающего комплекса, нефтехимии и нефтепереработки (55,12%), а также объектам транспортного комплекса (28,26%).
Рис. 6. Структура документации по отраслевой принадлежности 
рассмотренной филиалами ФАУ «Главгосэкспертиза России» 
в 2008, 2009, 2010 и 2011 годах
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График (Рис.7) наглядно показывает, что аналогично предыдущим годам, основную долю документации, рассмотренную филиалами  ФАУ «Главгосэкспертиза России» в 2011 году и направленную на развитие промышленного строительства, составила документация по объектам нефтегазодобывающей и нефтеперерабатывающей промышленности.

Рис. 7. Структура  документации объектов промышленного строительства 
рассмотренной филиалами ФАУ «Главгосэкспертиза России»
в 2008, 2009, 2010 и 2011 годах
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График (Рис.8) показывает, что в 2011 году сохраняется тенденция по увеличению количества документации на реконструкцию и капитальный ремонт объектов автомобильного транспорта и уменьшению количества документации на реконструкцию объектов железнодорожного транспорта.
Рис. 8. Структура  документации объектов транспортного строительства 
рассмотренной филиалами ФАУ «Главгосэкспертиза России»
в 2008, 2009, 2010 и 2011 годах
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Процентное соотношение рассмотренной проектной документации по отраслям промышленности в каждом филиале различное. Так, аналогично предыдущим годам, в 2011 году объекты промышленного строительства преобладают в Ханты-Мансийском, Казанском, Омском, Екатеринбургском и Саратовском филиалах ФАУ «Главгосэкспертиза России». Большинство объектов транспортного комплекса рассмотрены в Хабаровском, Красноярском, Санкт-Петербургском и Ростовском филиалах.
В связи с поручением по проведению государственной экспертизы Ростовским филиалом выданы заключения по более чем 190 олимпийским объектам (включая этапы и корректировку проектной документации), основу которых в 2011 году составили федеральные автомобильные дороги, транспортные автомобильные развязки, воздушные и кабельные линии электроснабжения и электрические подстанции, сети водоснабжения и канализации, сети газоснабжения, санатории и объекты МВД. 

Рис. 9. Структура документации по отраслевой принадлежности, 

рассмотренной филиалами ФАУ «Главгосэкспертиза России» в 2011 году.
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Из наиболее значимых объектов, государственная экспертиза проектной документации по которым проведена филиалами ФАУ «Главгосэкспертиза России», следует отметить следующие:
Саратовский филиал
Обустройство месторождений западной части Бортового лицензионного участка Саратовской области. Вторая очередь строительства, Система сбора продукции со скважин Ждановского и Краснокутского месторождений;  Реконструкция компрессорного цеха №3-бис КС-17 Грязовец;   Строительство разъезда Хумма Дальневосточной железной дороги;   Производственно-технологический комплекс "Железнодорожная нефтеналивная эстакада "Кротовка", Реконструкция, Этап № 2. Струйно-абсорбционная установка рекуперации паров нефти и нефтеналивная насосная; Строительство и реконструкция автомобильной дороги М-5 "Урал" - от Москвы через Рязань, Пензу, Самару, Уфу до Челябинска, Реконструкция автомобильной дороги М-5 "Урал" - от Москвы через Рязань, Пензу, Самару, Уфу до Челябинска на участке км 1194+500 - км 1207+000, Оренбургская область;   Реконструкция участков автомобильной дороги 1Р 242 Пермь-Екатеринбург, Реконструкция автомобильной дороги 1Р 242 Пермь - Екатеринбург на участке г, Пермь - граница Cвердловской области участок км 33+415 - км 47+400 в Пермском крае;   Строительство двухпутной вставки на перегоне Пивань-Кумтэ с устройством блок-поста Дальневосточной железной дороги; Реконструкция ФГУ комбинат "Кристалл" Управления Федерального агентства по государственным резервам по Приволжскому федеральному округу 1 очередь. Реконструкция технологических объектов нефтерезервуарного парка (с учетом ранее проведенных, проектно-изыскательских работ);   Установка предварительного сброса пластовой воды "Булатовская";   Строительство эксплуатационных многоствольных горизонтальных скважин восточной зоны ОНГКМ;   Строительство сети цифрового наземного телевизионного вещания Воронежской области (II этап); Строительство производства промышленных газов;   Реконструкция участков автомобильной дороги А-103 Щелковское шоссе до пересечения с Московским малым кольцом. Строительство путепровода на 34 км автомобильной дороги А-103 Щелковское шоссе до пересечения с Московским малым кольцом (с подъездами к г Щелково и Звездному городку), Московская область;   Строительство эксплуатационного предприятия 1-й группы на ст, М, Горький;   Реставрация и приспособление здания Саратовского музея имени А.Н. Радищева - памятника истории и культуры федерального значения; Реконструкция участка МН Куйбышев-Унеча-1 Верховье-Аксинино (обход г. Орел) 1011-1064 км.
Екатеринбургский филиал
Плавильный цех № 9. Реконструкция. «ОАО «ЧЭМК» в г. Челябинске;      ОАО «СинТЗ». Реконструкция ТЭЦ; ЗАО «Завод Энерго-Строительных Конструкций»;  Развитие сети базовых станций сети сотовой радиотелефонной связи  диапазона GSM-1800 МГц БС на территории  Свердловской области: «Черновское» (Ирбитский МО, с.Черновское), «Перевалова-5»( Алапаевский район, п.г.т. Махнево ); «Ураласбест» (Асбестовский ГО, г. Асбест);   «ОАО «Гайский ГОК»;   Строительство резервного центра обработки данных в г. Екатеринбурге;   Строительство и реконструкция объектов основного и вспомогательного назначения, линейных объектов на  нефтегазодобывающих предприятиях Уральского, Западно-Сибирского региона и республики Саха (Якутия), месторождения: Южно-Петьегское, Западно-Камынское, Западно-Сургутское, Восточно-Сургутского, Родниковое, Ватлорское, Мурьяунское, Лянторское, Русскинское, Яунлорское, Лабатьюганское, Восточно-Алинское, Тямкинское, Талаканское;   Отработка «Левобережного» месторождения открытым способом» Оренбургская обл.;   Проект поисков залежей нефти на Ростовицком участке; Комбинированный проект доразведки Бельского участка;   Комбинированный проект доразведки Жилинского участка;   Проект поисков залежей нефти на Восточно-Пашковском участке;   Полигон отходов производства и потребления на Урненском месторождении. I, II, III очереди строительства; Капитальный ремонт автомобильной дороги 1Р 354 Екатеринбург - Шадринск - Курган км 32+400 - км 39+000 в Свердловской области;   Строительство и реконструкция автомобильной дороги М-5 «Урал» – от Москвы через Рязань, Пензу, Самару, Уфу до Челябинска; Реконструкция автомобильной дороги М-5 «Урал» – от Москвы через Рязань, Пензу, Самару, Уфу до Челябинска на участке км 1548+651 – км 1564+000, Челябинская область;   Капитальный ремонт автомобильной дороги М-51 «Байкал» от Челябинска через Курган, Омск, Новосибирск, Кемерово, Красноярск, Иркутск, Улан-Удэ до Читы. Подъезд к г. Тюмень км 120+000 – км 130+000 в Тюменской области;   Комплекс зданий авиационного грузового терминала в служебной зоне аэропорта «Кольцово», г. Екатеринбург; ст. Косулино. ПСМ-171. Цех по сборке рельсошпальной решетки – Корректировка.
Красноярский филиал
Станция смешения бензинов. Расширение товарного парка бутановых фракций». Объект «Станция смешения бензинов; Групповой рабочий проект № 194/07-238-РБ на строительство разведочных скважин на Южно- Тамбейском ГКМ глубиной до 3000 м» разведочные скважины №№ 157-Р, 155-Р, 152-Р; Склад ГСМ с централизованной заправкой вертолетов на вертодроме промышленной площадки ЮР-5; Сливо-наливная эстакада и склад СУГ. Реконструкция. 1-ая очередь. Корректировка;   МН «Анжеро-Судженск – Красноярск», Ду 1000. Участок Ачинск – Кемчуг, 296,2 км - 307,172 км. Красноярское РНУ. Ачинская ЛПДС. Замена трубы. Техническое перевооружение;  Групповой рабочий проект на строительство эксплуата-ционных скважин на Ярактинском НГКМ (нефтяная часть);   Реконструкция сливо-наливной эстакады котельной № 1 федерального государственного предприятия «Горно-химический комбинат» (г. Железногорск, Красноярский край);  Объекты обеспечения производственной деятельности ОАО «Востсибнефтегаз».  База МТО на промплощадке Юр-5;   Установка предварительного сброса воды Юг с УПН. Создание технологического резерва;   Групповой рабочий проект № 036-РП-019/10 на строительство эксплуатационных скважин № 261; 285; 286; 288; 587; 588; 600 Ярактинского НГКМ;  Производство водорода методом мембранного электролиза мощностью 2000 м3/час на ООО «Усолье-Сибирский Силикон г. Усолье-Сибирское, Иркутской области;  Расширение хвостохранилища «Лебяжье». Второе поле совместного складирования хвостов НОФ и ТОФ; Реконструкция комплекса коксовой батареи № 4 ОАО «Кокс»;   Комплексное обустройство первоочередного участка Юрубчено-Тохомского месторождения с внешним транспортом нефти. Газокомпрессорная станция;   Станция испарения хлора и подвода газообразных хлора и аргона к установкам рафинирования в плавильном производстве ООО «КраМЗ»;   Рудник «Таймырский». Вскрытие, подготовка и отработка залежей С-3 и С-4;   Корректировка проекта разреза «Таёжный» филиала Талдинский угольный разрез с увеличением мощности до 8,5 млн. т угля в год; Отработка открытым способом запасов угля в целике под квершлаг № 2 «О» синклинали на горном отводе ООО «Шахта Тырганская»; Опытно-промышленная установка (ОПУ) по получению золота из лежалых хвостов Артёмовской ЗИФ методом кучного выщелачивания (КВ);
Хабаровский филиал
Узел подготовки нефти в нефтепарке «Тунгор»;   Обустройство нагнетательных скважин на месторождении Катангли с пара на воду;   Обустройство месторождения "Одопту-море". Обустройство скважин №№277, 279; Магистральный газопровод Средневилюйское газоконденсатное  месторождение Мастах – Берге – Якутск, III нитка» 4-й пусковой комплекс (участок км.0 – км.75);   Расширение трубопроводной системы «Восточная Сибирь – Тихий Океан». Участок ГНПС «Тайшет» - НПС «Сковородино» до 50 млн. т/год. Автономная дизельная электростанция для НПС №12, №13;   Межсистемная перемычка между газопроводами «Оха-Комсомольск-на-Амуре» и «Сахалин-Хабаровск-Владивосток» с узлами редуцирования и    измерения расхода газа;   Автоматизированная станция налива светлых нефтепродуктов с резервуарным парком (АСН)"  (Приморский край, г. Находка, заказчик - ООО «РН-Находканефтепродукт», генпроектировщик - ОАО «Сибирский институт по проектированию предприятий транспорта и хранения газа, нефти и нефтепродуктов»);   ОАО «Хабаровский НПЗ» «Газопровод от кранового узла на ПК185 газопровода «ГРС-3-ТЭЦ-2» до здания котельной;   Реконструкция нефтебазы ФГУ комбинат «Радуга» Дальневосточного территориального управления Росрезерва;   Реконструкция ЭЛОУ АВТ-3 инв. 100027493; Склад взрывчатых материалов (базисный) НГОКа. Реконструкция;   Реконструкция производства  германиевого концентрата;   Морской фасад г. Владивостока, включая портовые сооружения и портовую инфраструктуру г. Владивостока и острова Русский. Строительство и реконструкция портовых терминалов. Грузовой терминал для обеспечения строительства объектов саммита АТЭС-2012 на о. Русский (мыс Поспелова). Корректировка;   Реконструкция ТЦ "Северная" с переводом оборудования на сжигание природного газа";   Реконструкция Владивостокской ТЭЦ-1 с переводом оборудования на сжигание природного газа; Рудник "МИР". Карьер диабазового камня "Диабазовый 2б";   Проект открытой добычи на месторождении россыпных алмазов руч. 41 бассейна р. Маят Анабарского улуса; Строительство объектов Глобальной морской системы связи при бедствии и для обеспечения безопасности на подходах к морским портам Российской Федерации». Морской район А1 ГМССБ  порта Де-Кастри;   Радиорелейный отвод от ПРС-18 ЦРРЛ «Мирный – Ленск» до с. Таас-Юрях;   Реконструкция ВПП с. Оссора, Камчатский край;   Реконструкция и техническое перевооружение комплекса средств УВД, РТОП и электросвязи аэропорта Олекминск, включая оснащение автоматическим радиопеленгатором, приводными радиостанциями, средствами радиосвязи, г. Олекминск, Республика Саха (Якутия);   Строительство вертодрома на острове Русский; Завершение строительства отдельных объектов участка Беркакит-Томмот железнодорожной линии Беркакит – Томмот – Якутск.  Железнодорожный узел Нерюнгри со строительством микропроцессорной системы СЦБ и совмещенного поста ЭЦ (Первый этап);   Строительство второго пути от Восточного портала тоннеля до ст. Высокогорная  Дальневосточной железной дороги»; Реконструкция станции Гурское и строительство двухпутной вставки на перегоне Гурское - Почепта Дальневосточной железной дорог»;   Реконструкция пассажирских обустройств на участке Владивосток-Кневичи;   Строительство автомобильной дороги "Амур" - строящейся дороги от Читы через Невер, Свободный, Архару, Биробиджан до Хабаровска на участке км 1853 – км 1906 (II стадия), Еврейская автономная область;   Строительство и реконструкция участков автомобильной дороги М-60 «Уссури» - от Хабаровска до Владивостока. Реконструкция автомобильной дороги М-60 «Уссури» - от Хабаровска до Владивостока км 385 – км 399, Приморский край;   Строительство и реконструкция участков автомобильной дороги М-60 «Уссури» - от Хабаровска до Владивостока. Реконструкция автомобильной дороги М-60 «Уссури» - от Хабаровска до Владивостока км 622 – км 639, Приморский край; Реконструкция участков автомобильной дороги М-56 «Лена» - от Невера до Якутска. Реконструкция автомобильной дороги М-56 «Лена» - от Невера до Якутска км 93 – км 123, Амурская область;   Строительство транспортной развязки по ул. Сахалинской через железнодорожный переезд в г. Южно-Сахалинске.
Ростовский филиал
Санно-бобслейная трасса с инженерной защитой и внеплощадочными сетями электроснабжения, водоснабжения и канализации (проектные и изыскательские работы, строительство). 2 этап. Внеплощадочные сети электроснабжения, водоснабжения и канализации;  База отдыха "Горная речка" в районе Медвежьего угла Адлерского р-на г. Сочи;  Комплекс зданий и сооружений ГУ "Санаторий "Салют" МВД России" по адресу: г. Сочи, ул. Санаторная, 49. 2 этап;   Подстанция "Бочаров Ручей" (110 кВ) с заходами линий электропередачи (проектные и изыскательские работы, строительство);   Вторая нитка газопровода Адлер-Красная Поляна-Эсто-Садок; Воздушные линии (220 кВ) для выдачи мощности Джубгинской ТЭС"  (ВЛ 220 кВ Джубгинская ТЭС-Шепси с расширением ПС-220/110/10 кВ "Шепси" и ВЛ 220 кВ Джубгинская ТЭС-Горячий Ключ с расширением ПС-220/110/35/10 кВ "Горячий Ключ");   Очистные сооружения канализации Краснополянского поселкового  округа (проектные  и изыскательские работы, строительство). Корректировка;   Строительство транспортной развязки в двух уровнях на федеральной автомобильной дороге М-27 Джубга - Сочи до границы с Грузией в микрорайоне Голубые Дали, Адлерский район, г. Сочи;   Реконструкция малой объездной дороги от транспортной развязки в районе спортивного комплекса "Стадион" до моста через реку Сочи в районе Краснодарского кольца , 7 км (включая проектно-изыскательские работы). Корректировка 2;   Газопровод-отвод на Джубгинскую ТЭС; Кабельные линии (110 кВ) от подстанции "Ледовый дворец" до подстанции "Временная (Резервная)" (проектные и изыскательские работы, строительство); Воздушная линия (110 кВ) двухцепная от подстанции "Шепси" до подстанции "Дагомыс" (проектные и изыскательские работы, реконструкция)". I этап. Участки КВЛ 110 кВ в воздушном исполнении с применением неизолированных проводов;   Комплексное развитие Новороссийского транспортного узла (Краснодарский край)". Подпроект 2: Создание объектов автодорожной инфраструктуры за счет федеральных средств. "Строительство автодороги Цемдолина - ул. Портовая г. Новороссийска";    Реконструкция вокзала ст. Уфа. 1-ый этап - реконструкция существующего здания вокзала;   Строительство пешеходного моста на станции Губкин Юго-Восточной железной дороги;   Комплексная реконструкция участка Котельниково-Тихорецкая-Кореновск-Тимашевская-Крымская с обходом Краснодарского узла Северо-Кавказской железной дороги. Строительство тяговой подстанции Ея;   ЗАО "Энергомаш (Белгород)-БЗЭМ" по ул. Волчанской, 165. Производственный комплекс элементов трубопроводов;   Обустройство системы ППД Кудиновского месторождения; Реконструкция нефтепровода от СП "Бешкуль" до ГС-1 Олейниковского месторождения.
Омский филиал
Ханчейское месторождение. Южная часть;  Обустройство сеноманской залежи Тарасовского месторождения;  Обустройство Столбового нефтяного месторождения на полное развитие;  Реконструкция Вынгаяхинского месторождения; Скважины газовые эксплуатационные на пласты ТП1-6 УКПГ-1 Бованенковского НГКМ в составе стройки "Эксплуатационное бурение";  Обустройство Сысконсыньинского газового месторождения в пределах Сысконсыньинского лицензионного участка ЗАО "ЕВРОТЭК". Корректировка;  Реконструкция газопровода "Губкинский ГПЗ - врезка в газопровод "Уренгой - Челябинск"; Реконструкция газопровода-отвода к     г. Белорецк Ду-700 Сибайского ЛПУМГ, Комплекс перевалки 2,5 млн.т. в год стабильного газового конденсата Сургутского ЗСК в ж/д транспорт;   Комплекс установки производства полипропилена. 2 этап;   Реконструкция здания гостиницы по ул. Ленина, 3 в Центральном районе с расширением объёма под гостиничный комплекс с подземной автостоянкой временного хранения;   Крытый футбольный манеж в г. Екатеринбурге по ул. Фестивальной;   Строительство Красногорского водоподъемного гидроузла на реке Иртыш;   Строительство сети цифрового наземного телевизионного вещания Тюменской области (I этап);  Реконструкция пассажирского здания аэровокзала аэропорта «Омск-Центральный» расположенного по адресу:       г. Омск, ул. Транссибирская №28;   Разработка проектной документации для реализации инвестиционного проекта "Комплексное развитие Южной Якутии". "Железнодорожная линия Таежная - Таежный горно-обогатительный комбинат";   Развитие железнодорожной инфраструктуры участка Тобольск - Сургут Свердловской железной дороги. Участок Тобольск – Демьянка;   Разработка проектной документации для реализации инвестиционного проекта "Комплексное развитие Южной Якутии". "Железнодорожная линия Томмот-Эльконский горно-металлургический комбинат".
Казанский филиал
Реконструкция установки гидроочистки летнего газойля с целью увеличения производительности, выпуска летнего и зимнего дизельного топлива со сверхнизким содержанием серы (10ppm);  Обустройство скважин после бурения на месторождениях ОАО «Удмуртнефть» 2010-2011 г.г. Есенейское месторождение; Обустройство Западно - Турчаниновского нефтяного месторождения на период промышленной эксплуатации#;  Реконструкция ФГУ комбинат «Горизонт» Управления Федерального агентства по государственным резервам по Приволжскому федеральному округу 1 очередь. Реконструкция технологических объектов нефтерезервуарного парка» (с учетом ранее проведенных проектно-изыскательских работ);   Блок оборотного водоснабжения с использо​ванием градирни фирмы «GEA» для производства полиэтилена мощностью 120 тыс. т/год;Реконструкция резервуарного парка ЛПДС «Субханкулово»;   Обустройство Тимеровского месторождения Мензелинского лицензионного участка;  Обустройство Кезского нефтяного месторождения. Реконструкция КСП «Кез»; Реконструкция пешеходного моста на 680 км ПК 7  на станции Шахунья участка Горький – Котельнич;  Капитальный ремонт моста через реку Белая в створе ул.О.Галле в г.Уфе;  Капитальный ремонт автомобильной дороги Подъезд к г.Саранск от автомобильной дороги М-5 «Урал» Москва - Рязань - Пенза - Самара - Уфа - Челябинск км 64+000 - км 73+000 в Республике Мордовия; Обустройство Тимеровского месторождения Мензелинского лицензионного участка.
Санкт-Петербургский филиал
Строительство ст. Лужская-Южная инвестиционного проекта "Комплексная реконструкция участка Мга - Гатчина - Веймарн - Ивангород и железнодорожных подходов к портам на южном берегу Финского залива;  Реконструкция и развитие аэропорта Липецк; Производство формалина и карбамидных смол. Расширение производства аминосмол;  Мост через р. Большую Неву с выходом на Ново-Адмиралтейский о-в с подключением к существующей улично-дорожной сети;  Реставрация и приспособление под музейно-выставочный комплекс дворца Д.Л. Нарышкина (С.Л. Шуваловой);  Дворцово- парковый  ансамбль «Ораниенбаум» (Большой Меншиковский дворец) г. Санкт-Петербург. Реставрация с приспособлением Большого Меншиковского дворца;   Строительство здания Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области, г. Санкт-Петербург, ул. Смольного, д. 6;   Комплексная реконструкция нефтебазы ФГУ комбинат «Механизация» Росрезерва;   Обустройство Веякошорского нефтяного месторождения;   Обустройство Колвинского нефтяного месторождения; Калининградское ПХГ. Сооружения водозабора и сброса рассола в Балтийское море;   Реконструкция автомобильной дороги А-101 Москва-Малоярославец-Рославль до границы с Республикой Беларусь на участке км 20+300 - км 49+000, Московская область.5этапов ( в т.ч. строительство новой дороги в обход д.Ватутинки, д.Сосенки);  Путепроводная развязка на пересечении Пулковского шоссе с Дунайским пр.;   Газопровод-отвод к г. Приозерску, Ленинградская область» (протяженность 105 км);  Магистральный газопровод СРТО – Торжок. КС «Урдомская»;  Реконструкция, реставрация и техническое перевооружение здания Российского государственного академического Большого драматического театра имени Г.А. Товстоногова. Этап 2. Основные работы;   Дворцовый мост через реку Неву; Завод по термической переработке ТБО в г. Надыме; Напорный нефтепровод ПСН «Мусюршор» - ПСН «Харьяга»;   Пятизвездочная гостиница "Черноморец парк" на 400 номеров в Имеретинской низменности; VII и IX очереди строительства Кольцевого маршрута в районе Приморской рекреационной зоны и реконструкции Северного и Южного обходов г. Калининграда - на участке от транспортной развязки на подъезде к г. Светлогорску до автодороги "Переславское - Круглово" с устройством транспортной развязки и подъезда к рекреационной зоне с игорным сегментом (включая разработку проекта по созданию автоматизированной системы управления дорожным движением);  Завод прямогонных топлив ЗПТ-450» Ленинградская область, г. Волхов;   Вторая очередь ФГУК «Государственный музей истории космонавтики имени К.Э. Циолковского» г. Калуга;   Калининская АЭС. Энергоблок №4. Полигон промышленных нерадиоактивных отходов;  Первая очередь Комплекса по подготовке и переработке нефти и газа производительностью 1 млн. тонн сырой нефти в год.
Ханты-Мансийский филиал
Основную часть составляют объекты нефтегазодобывающего комплекса: обустройства участков, кустов скважин и отдельные объекты Приобского, Етыпуровского, Западно-Таркосалинского, Ватьеганского, Приразломного, Мамонтовского, Вынгапуровского  и других месторождений нефти и газа на территории Ханты-Мансийского автономного округа – Югра, а также на территории Ямало-Ненецкого автономного округа.
Всего филиалами ФАУ «Главгосэкспертиза России» за 2011 год рассмотрено  4248  единиц различных видов документации (табл.1). 
Таблица 1 

	Филиалы
	Проектная документация
	Обоснования инвестиций
	Инженерные

изыскания
	Сметная документация
	Всего выпущено заключений

	Саратовский
	362
	0
	0
	103
	465

	Екатеринбургский
	332
	0
	8
	47
	387

	Красноярский
	264
	0
	4
	78
	346

	Хабаровский
	181
	0
	0
	89
	270

	Ростовский
	443
	0
	44
	206
	693

	Омский
	343
	0
	14
	16
	373

	Казанский
	439
	0
	10
	50
	499

	Санкт-Петербургский
	447
	1
	6
	137
	591

	Ханты-Мансийский
	614
	0
	10
	0
	624

	ИТОГО:
	3425
	1
	96
	726
	4248


Основные результаты деятельности ФАУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалов приведены в Приложении № 1. 
2.3.  Качество проектной документации на строительство или реконструкцию объектов капитального строительства
Как известно, что основой для обеспечения безаварийной и высокоэффективной эксплуатации объектов капитального строительства является разработка качественной проектной документации, выполненной в соответствии с результатами проведенных инженерных изысканий. ФАУ «Главгосэкспертиза России» в результате своей деятельности решает одну из важнейших задач по предупреждению аварийных ситуаций, возникающих из-за ошибок в проектировании, что во многом определяется уже на этапе экспертного рассмотрения.
Анализ показывает, что представленную в 2011 году в ФАУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалы на государственную экспертизу проектную документацию и результаты инженерных изысканий, как и предыдущие годы, в целом можно охарактеризовать как удовлетворительные. Доля отрицательных заключений, выданных ФАУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалами, отражает текущий невысокий уровень качества подготовки документации и полноты инженерных изысканий. 
Тем не менее, результаты работы ФАУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалов за последние годы свидетельствует о значительном вкладе Учреждения в обеспечение строек качественной проектной документацией. Так доля отрицательных заключений в 2010-2011 годах снизилась в сравнении с 2008-2009 годами. Это обусловлено кропотливой непрекращающейся работой специалистов Учреждения, направленной на устранение несоответствий принятых проектных решений установленным требованиям.

График (Рис. 10) наглядно показывает, что доля отрицательных заключений в 2011 году составила 19,7% (1106 заключений) при общем количестве выданных заключений – 5610, что незначительно выше уровня 2010 года (19%), но ниже уровней 2009 года (26%) и 2008 года (30%).
Рис.10 Данные об объёмах работ,  выполненных 
ФАУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалами в 2008, 2009, 2010 и 2011 годах
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ФАУ «Главгосэкспертиза России» в 2011 году подготовлено 1362 заключения, из них положительных – 991 и отрицательных – 371, или 27,2%.

Филиалами ФАУ «Главгосэкспертиза России» в 2011 году подготовлено 4248 заключений, из них положительных – 3513 и отрицательных – 735, или 17,3%.
Уменьшение количества выданных заключений обусловлено внесением изменений в федеральное законодательство Российской Федерации в части распределения полномочий между федеральным и региональными органами государственной власти.
Анализ представленной проектной документации показывает, что нарушения, выявленные при проведении государственной экспертизы проектной документации на несоответствия действующему законодательству, носят системный характер.

Проектные организации, в большинстве своём, игнорируют требования, предъявляемые техническими регламентами (в том числе стандартами и сводами правил), требованиями к её составу и содержанию, что создает предпосылки для принятия неправильных проектных решений в части обеспечения надёжности зданий и сооружений при их возведении по этой документации. 

Рассмотрение отдельных разделов представляемой на государственную экспертизу проектной документации зачастую показывает отсутствие в них проектных решений, разработанных на основе нормативных требований применительно к проектируемому объекту. Одной из основных причин такого положения является недостаток в проектных организациях специалистов надлежащего уровня квалификации по всем сферам деятельности. Поэтому многие проектные организации из-за нехватки специалистов необходимых специальностей более или менее качественно выполняют одни разделы проектной документации, но при этом допускают многочисленные нарушения нормативных требований при выполнении других разделов. Эта проблема особенно проявляется у отраслевых проектных организаций.
Анализ представляемой проектной документации показывает, что проектные организации, имеющие многолетний опыт проектирования и соответствующий профилю работы штат квалифицированных сотрудников, постоянно повышают качество выпускаемой продукции, своевременно устраняют выявленные недостатки, а также учитывают ранее полученные замечания по аналогичным объектам.
Проектные организации, имеющие небольшой опыт проектирования и непостоянный штат сотрудников, как правило, привлекаемых для выполнения работ по отдельным объектам, в большинстве случаев не справляются в полном объеме с поставленными перед ними задачами, получают большое количество замечаний по представленной проектной документации. Качество проектной документации таких организаций низкое.
Показатели, отражающие качество проектной документации и результатов инженерных изысканий, рассмотренных филиалами ФАУ «Главгосэкспертиза России» в  2008, 2009, 2010 и 2011 годах, приведены в таблице 2.

Таблица 2
	ФИЛИАЛЫ
	Общее количество выданных заключений
   в 2011 г., ед.
	Доля 

отрицательных 

заключений от 

общего количества заключений, 

в 2011 г. (%)
	Доля 

отрицательных 

заключений от 

общего количества заключений, 

в 2010 г. (%)
	Доля 

отрицательных 

заключений от 

общего количества заключений, 

в 2009 г. (%)
	Доля 

отрицательных 

заключений от 

общего количества заключений, 

в 2008 г. (%)

	Саратовский
	465
	18,3
	14,1
	20,2
	23,4

	Екатеринбургский
	387
	28,2
	18,3
	16,7
	12,1

	Красноярский
	346
	11,6
	23,1
	47,4
	57,62

	Хабаровский
	270
	17,4
	23,8
	28,0
	24,84

	Ростовский
	693
	20,1
	18,4
	31,5
	40,12

	Омский
	373
	10,2
	10,7
	16,2
	21,22

	Казанский
	499
	11,4
	10,2
	29,0
	41,75

	Санкт-Петербургский
	591
	21,8
	23,3
	34,9
	41,8

	Ханты-Мансийский
	624
	13,9
	10,1
	11,2
	8,65

	ИТОГО:
	4248
	17,3
	16,5
	25,7
	30,29


При этом следует подчеркнуть, что практически вся проектная документация, получившая положительные заключения, дорабатывалась в процессе проведения экспертизы с целью приведения ее в соответствие с требованиями действующих нормативных правовых актов и технических документов. Анализ выданных заключений показывает, что в проектной документации практически каждого третьего объекта в процессе проведения экспертизы были выявлены существенные нарушения в части обеспечения конструктивной надежности и безопасности объектов капитального строительства, то есть ошибки в разработке проектных решений, от качества которых напрямую зависят жизнь и здоровье людей, состояние окружающей среды, иные жизненно важные факторы, и реализация которых потенциально может привести к возникновению аварийных ситуаций, значительным потерям материальных ресурсов.
Замечания экспертов, направляемые проектировщикам в основной своей массе повторяются в каждой проектной документации из года в год.
До настоящего времени большой проблемой для многих проектировщиков остается обеспечение соответствия разделов проектной документации требованиям постановления Правительства РФ от 16.02.2008г. № 87 «О составе разделов проектной документации и требований к их содержанию» как в текстовой части, так и в графической.
По результатам анализа экспертных заключений выявлено, что качество представляемой на экспертизу проектной документации в основном зависит от полноты  и качества исходных данных, предусмотренных Положением о составе разделов проектной документации и требованиях к их содержанию, утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации от 16.02.2008 № 87: задания на проектирование, технических условий на подключение объектов строительства к коммуникациям инженерного обеспечения, ГПЗУ и иной исходно-разрешительной документации, в том числе просроченные свидетельства, сертификаты и разрешения.
На качество проектной документации также отрицательно влияет отсутствие аналитического обоснования основных технических решений и опыта проектирования соответствующих объектов капитального строительства у ряда проектных организаций, что приводит к разработке заведомо ошибочных решений. 
Допускаются нарушения нормативных требований в части применяемых методов, полноты выполнения и качества оформления результатов инженерных изысканий.
В ряде случаев на экспертизу поступают проекты, разрабатываемые на основе технических отчетов по инженерно-геологическим изысканиям, выполненным не в полном объеме, допускаются неточности в определении  вида и степени агрессивности грунтов и подземных вод, не всегда указывается категория сложности инженерно-геологических изысканий. 
Отсутствие материалов предпроектного обследования технического состояния зданий и сооружений, подлежащих реконструкции, приводит к принятию ошибочных технических решений, влияющих на безопасность и надежность эксплуатации реконструируемых комплексов в местах их интеграции в существующие технологические и конструктивные системы.
Отмечаются нарушения строительных норм и правил, связанных с обеспечением конструктивной надежности  и эксплуатационной безопасности объектов капитального строительства. 
Обобщение выводов отрицательных заключений по проектам различного назначения выявило серьезные недоработки в проектных решениях по обеспечению охраны окружающей среды, промышленной и пожарной безопасности, технологической безопасности применительно к геолого-техническим условиям.
Ряд замечаний отражает к неграмотное оформление проектной документации. Имеют место оформительские недочёты в виде некорректного обозначения размерности физических величин, наличие в проектной документации просроченных свидетельств, сертификатов, разрешений.
Отрицательно на качестве проектной документации сказывается участие в проектировании большого количества мелких субподрядных проектных организаций, принимающих участие в разработке одного или двух разделов проектной документации и действия которых недостаточно скоординированы генеральной проектной организацией.
В то же время важным элементом деятельности ФАУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалов является работа, направленная на повышение качества и эффективности экспертизы. Для этого особое внимание уделяется вопросам доведения информации до специалистов проектных и изыскательских организаций по характерным ошибкам и недоработкам в проектной документации и результатах инженерных изысканий.
Соответствующие сведения, включая сравнение с 2008, 2009 и 2010 годами, приведены в таблице 3.
Таблица 3
	Наименование
	Удельный вес  

от общего 

количества 

отрицательных 

заключений в 2011 году,

(%)
	Удельный вес  

от общего 

количества 

отрицательных 

заключений в 2010 году,

(%)
	Удельный вес  

от общего 

количества 

отрицательных 

заключений в 2009 году,

(%)
	Удельный вес  

от общего 

количества 

отрицательных 

заключений в 2008 году,

(%)

	1. Несоответствие нормативным требованиям в части обеспечения качества и полноты результатов инженерных изысканий 
	56,0
	25,6
	46,2
	36,6

	2. Несоответствие нормативным требованиям в части планировочной организации земельного участка 
	24,3
	10,0
	18,0
	17,0

	3. Несоответствие нормативным требованиям в части конструктивных решений 
	56,0
	29,4
	51,8
	51,2

	4. Несоответствие нормативным требованиям в части решений по инженерно-техническому обеспечению 
	49,0
	25,1
	53,0
	56,0

	5. Несоответствие нормативным требованиям в части технологических решений  
	44,7
	25,4
	64,0
	51,0

	6. Несоответствие экологическим и санитарно-гигиеническим нормативным требованиям 
	62,0
	36,9
	67,8
	65,9

	7. Несоответствие нормативным требованиям в  части обеспечения: 

а) пожарной безопасности 

б) предупреждения чрезвычайных ситуаций 
	32,5

27,8
	20,8

15,8
	72,0
55,0
	51,0
49,0

	8. Несоответствие нормативным требованиям промышленной безопасности 
	43,1
	6,8
	64,3
	68,7

	9. Несоответствие нормативным требованиям в части решений по организации строительства 
	31,7
	19,4
	22,0
	27,0


Обобщение результатов проведения экспертизы показало, что в подавляющем большинстве случаев требовали материалы инженерных изысканий. Большинство принятых конструктивных и технологических решений не обоснованы расчетами. Более половины проектной документации выполняется с нарушением экологических и санитарно-гигиенических нормативных требований, качества и полноты результатов инженерных изысканий Доработок требовали также разделы в части обеспечения пожарной и промышленной безопасности, инженерно-технического обеспечения проектируемых объектов. 

Обобщенные показатели по основным недостаткам проектной документации, отмеченным в заключениях государственной экспертизы, выданных филиалами ФАУ «Главгосэкспертиза России» в 2011 году, в сравнении с 2008, 2009 и 2010 годами, приведены в таблице 4.

Таблица 4
	Наименование
	Удельный вес  

от общего 

количества 

отрицательных 

заключений в 2011 году,

(%)
	Удельный вес  

от общего 

количества 

отрицательных 

заключений в 2010 году,

(%)
	Удельный вес  

от общего 

количества 

отрицательных 

заключений в 2009 году,

(%)
	Удельный вес  

от общего 

количества 

отрицательных 

заключений в 2008 году,

(%)

	1. Несоответствие нормативным требованиям в части обеспечения качества и полноты результатов инженерных изысканий 
	51,6
	55,7
	56,0
	49,3

	2. Несоответствие нормативным требованиям в части планировочной организации земельного участка 
	44,4
	44,0
	19,0
	20,0

	3. Несоответствие нормативным требованиям в части конструктивных решений 
	60,4
	58,0
	26,0
	60,0

	4. Несоответствие нормативным требованиям в части решений по инженерно-техническому обеспечению 
	46,6
	52,9
	48,0
	37,2

	5. Несоответствие нормативным требованиям в части технологических решений  
	51,9
	47,3
	29,0
	32,4

	6. Несоответствие экологическим и санитарно-гигиеническим нормативным требованиям 
	53,7
	56,5
	66,0
	55,9

	7. Несоответствие нормативным требованиям в  части обеспечения: 

а) пожарной безопасности 

б) предупреждения чрезвычайных ситуаций 
	39,2

27,8
	44,9

34,7
	54,0

31,0
	34,5

33,7

	8. Несоответствие нормативным требованиям промышленной безопасности 
	35,6
	24,1
	29,0
	38,1

	9. Несоответствие нормативным требованиям в части решений по организации строительства 
	31,0
	35,6
	25,0
	26,8


Согласно результатам проведения экспертизы в филиалах не обоснованы расчетами более половины принятых конструктивных и технологических решений.  Материалы инженерных изысканий требовали существенной доработки. Многие проекты выполнены с нарушением экологических и санитарно-гигиенических нормативных требований, требований в части промышленной безопасности, пожарной безопасности; инженерно-технического обеспечения.
Учет замечаний экспертов по проектной документации, прошедшей государственную экспертизу, при разработке последующих проектных решений позволяет заказчикам и проектным организациям добиться улучшения качества проектной документации и результатов инженерных изысканий. 

Систематизация выявленных при проведении государственной экспертизы в ФАУ «Главгосэкспертиза России» ошибочных решений, недостатков и недоработок, проведенная по итогам работы в 2011 году, показывает характерные группы недостатков.
В 2011 году была представлена проектная документация по более чем тремстам особо опасным и технически сложным объектам, предусматривающая потенциально опасные проектные решения, реализация которых могла привести к возникновению аварийных ситуаций природного и техногенного характера либо усугубить  последствия аварии.
При проведении государственной экспертизы проектной документации на строительство и реконструкцию особо опасных и технически сложных объектов ФАУ «Главгосэкспертиза России» решает одну из важнейших задач по предупреждению аварийных ситуаций, возникающих из-за ошибок в проектировании, что во многом определяется уже на этапе экспертного рассмотрения. 
Ниже рассмотрены некоторые показательные примеры такой проектной документации, представленной на рассмотрение в 2011 году.
1. Проектная документация «ОАО «Апатит» Кировский рудник «Юкспорский тоннель №2».  

Проектируемый объект строительства расположен в районе Объединенного Кировского рудника ОАО «Апатит» (г. Кировск Мурманской области).

Проектной документацией предусмотрено строительство Юкспорского железнодорожного однопутного тоннеля № 2 со вспомогательными выработками, проходящего параллельно существующему Юкспорскому тоннелю № 1 и вентиляционно-транспортной штольне. Расчетный    грузооборот - 8,5 млн. т в год.

Основные замечания при проведении государственной экспертизы:

- отсутствовали проектные решения по включению проектируемого тоннеля в план ликвидации аварий Кировского рудника, а также расчетов времени выходов работников, включенных в самоспасатели, и времени передвижения отделений ВГСЧ, подтверждающих эффективность ведения горноспасательных работ на руднике;

- отсутствовали проектные решения по противопожарной защите тоннеля на период его проходки; 

- отсутствовали проектные решения по устройству вентиляции с механическим побуждением в железнодорожном тоннеле, связанного с существующей вентиляционно-транспортной штольней, предназначенной для проветривания подземных выработок рудника; по обеспечению безопасной эвакуации людей из тоннеля в случае пожара.

По результатам государственной экспертизы произведена корректировка проектной документации:

- для обеспечения независимого проветривания проектируемого тоннеля и рудника предусмотрено возведение в сбойке Юкспорского тоннелем № 2 с существующей вентиляционно-транспортной штольней железобетонных перемычек со шлюзовыми и противопожарными дверьми;
- для обеспечения безопасной эвакуации персонала из тоннеля, в том числе работников локомотивных бригад и ремонтных служб, предусмотрено устройство противодымной вентиляции: в тоннеле на расстоянии 400 м друг от друга устраиваются вентиляционные камеры с вентиляторными установками, состоящими из двух струйных вентиляторов серии «Аксипал» производства завода «Лада-Вент» г. Тольятти;

- для обнаружения пожара тоннель оборудуется датчиками контроля уровня задымленности. Сигнал о возникновении пожара поступает дежурному в здание охраны и обслуживающего персонала, где принимается решение о включении противодымной вентиляции и сообщается по громкоговорящей связи направление эвакуации.

2. Проектная документация «Дополнение к проекту рекультивации нарушенных земель, ликвидации горных выработок, профилактики  эндогенных пожаров в пределах поля ликвидированной шахты им. Вахрушева  с попутной добычей угля открытым способом ООО «Участок «Коксовый».

ООО «Участок «Коксовый» является действующим горнодобывающим предприятием, расположен в пределах бывшей промплощадки шахты им. Вахрушева, в центральной части Прокопьевско-Киселевского геолого-экономического района Кузбасса.

Шахта им. Вахрушева прекратила добычу угля в пределах основного поля в сентябре 1993 года. В период эксплуатации шахта была отнесена к сверхкатегорийной по газу метану, угли склонны к самовозгоранию. За период работы шахты в ее горных выработках произошло 48 подземных пожаров. 

Поверхность горного отвода шахты им. Вахрушева в процессе эксплуатации была сильно нарушена, участки земной поверхности, выделенные по условиям выхода провалов с прилегающими к ним зонами трещин, в период ликвидации шахты прогнозировались ВостНИИ, как наиболее опасные по выделению пожарных газов и метана. 

Значительная часть шахтного поля занята жилой застройкой, большая часть из которой расположена в зонах, угрожаемых по выделению опасных газов. 

Проектной документацией предусмотрено увеличение попутной добычи угля на участке № 4 с 600 тыс. т в год до 850 тыс. т в год; проведение работ по рекультивации земель: участков № 1 (Северный), № 2 (Южный), № 3 (Дальний), № 4 (участок попутной добычи угля - разрез), № 5 (Черкасовский), промышленной зоны, автомобильных дорог. 

Основные замечания при проведении государственной экспертизы:

- не представлены расчеты влияния ведения буровзрывных работ на состояние подземных горных выработок, обеспечивающих перетоки подземных вод с ликвидированных шахт (Суртаиха, Черкасовская и др.) на шахту Тайбинская, где организована централизованная откачка шахтных вод, с целью предотвращения подтопления городской территории;

- не представлены решения по ликвидации подземных горных выработок для обеспечения безопасности ведения открытых горных работ.
По результатам государственной экспертизы произведена корректировка проектной документации:

- произведена оценка влияния буровзрывных работ на состояние подземных горных выработок: нижняя граница ведения открытых горных работ установлена на отм. +100,0 м, на которой не будет влияния буровзрывных работ на подземный переток воды с полей ликвидированных шахт;
- определены опасные зоны от вскрывающих и подготовительных выработок, пройденных подземным способом; ведение открытых горных работ предусмотрено с бурением разведочных скважин с целью определения пустот и зон возможных провалов, при обнаружении контакта с горной выработкой, предусмотрено принудительное ее методом сотрясательного взрывания;
- предусмотрена гидроизоляция отстойников сточных вод;

- предусмотрена отсыпка нового фильтрационного массива с ядром из смеси сорбентов (Цеолит и МИУ-Сорб) шириной не менее 4 м.
3. Продление Автозаводской линии метрополитена в г. Нижнем Новгороде от ст. Горьковская до ст. Сенная.

В проектной документации не был произведен прогноз ожидаемых деформаций зданий и сооружений городской застройки при строительстве под ними (или на близком от них расстоянии) перегонных тоннелей проектируемого метрополитена и не выполнено сравнение с допустимыми значениями. По замечаниям экспертов был выполнен прогноз деформаций (оседаний, наклона) зданий после проходки под ними (или рядом с ними) перегонных тоннелей. Для некоторых жилых и административных зданий были спрогнозированы такие деформации, которые могли бы привести к повреждению (разрушению) этих зданий. В проектной документации были разработаны решения по усилению их конструкций и основания, что предотвратило аварию, связанную с повреждением (разрушением) зданий при проходке под ними (или на близком от них расстоянии) перегонных тоннелей метрополитена.
4. Балтийская АЭС. Энергоблоки 1, 2. 

В первоначально представленной проектной документации отсутствовало решение о согласовании размещения Балтийской АЭС Уполномоченного государственного органа исполнительной власти в области охраны водных биологических ресурсов, оформленное в соответствии с требованиями постановления Правительства Российской Федерации от 28 июля 2008 г. № 569 «Об утверждении Правил согласования размещения хозяйственных и иных объектов, а также внедрения новых технологических процессов, влияющих на состояние водных биологических ресурсов и среду их обитания» и ст. 50 Федерального закона Российской Федерации от 20.12.2004 г. № 166-ФЗ «О рыболовстве и сохранению водных биологических ресурсов». Представленные заказчиком письма Западно-Балтийского территориального управления Росрыболовства от 14.12.2010 г. № 01-10/1735 и от 27.12.2010 г. № 01-10/1788 «О согласовании места размещения Балтийской АЭС» не содержат: а) обоснованных выводов о допустимости размещения хозяйственных и иных объектов, а также внедрения новых технологических процессов; б) условий и ограничений, необходимых для предупреждения или уменьшения негативного воздействия на водные биологические ресурсы и среду их обитания (условия забора воды и отведения сточных вод, условия работ в водоохранной зоне, ограничения по срокам и способам производства работ на акватории и другие условия).

В представленной после доработки проектной документации дана оценка размещения АЭС в части воздействия на водные биологические ресурсы, среду их обитания и предусматриваемые компенсационные меры по снижению ущерба. 

Безопасность водных биологических ресурсов и среды их обитания гарантирована в соответствии с требованиями российских и международных норм и правил. 

5. Приведение в безопасное состояние объектов Федерального государственного унитарного предприятия «Предприятие по обращению с радиоактивными отходами «РосРАО», находящихся на промышленной площадке открытого акционерного общества «Кирово-Чепецкий химический комбинат им. Б.П. Константинова» (г. Кирово-Чепецк Кировской области), подвергшихся радиационному воздействию в результате прошлой деятельности.

Проектной документацией предусматривался вывод из эксплуатации радиационно-опасных объектов Кирово-Чепецкого отделения ФГУП «РосРАО»: 

- вывод из эксплуатации объектов по производству тетрафторида урана и гексафторида урана (демонтаж);

- вывод из эксплуатации хранилищ РАО и шламохранилищ (консервация);

- рекультивация загрязненных радионуклидами территорий.

При демонтаже объектов по производству тетрафторида урана и гексафторида урана образуются РАО, которые предусматривалось захоронить в 3-ю секцию шламохранилища, переводимого в категорию приповерхностного пункта захоронения радиоактивных отходов (ППЗРО).

В материалах не представлены:

- результаты комплексного инженерного и радиационного обследования (КИРО) объектов бывшего производства тетра- и гексафторида урана (ТФУ, ГФУ) и хранилищ радиоактивных отходов (РАО), подлежащих выводу из эксплуатации;

- обследования технического состояния существующих хранилищ;
- конструктивные решения по переводу строительных конструкций существующих сооружений в работоспособное состояние из ограниченно способного и недопустимого состояния;
- результаты обследования технического состояния подстилающего экрана шламохранилища, обоснование его надежности для предотвращения распространения радиоактивных веществ за пределы ППЗРО и поступления в ППЗРО подземных вод;
- предельно допустимый объем, удельная и суммарная активность РАО, предусмотренных для захоронения в ППЗРО.
Недостатки проектных решений не позволяют обеспечить безопасность при выводе радиационного объекта из эксплуатации, нераспространение радиоактивных отходов за пределы ППЗРО, защиту персонала и населения от радиационного воздействия на всех стадиях обращения с РАО, непревышение допустимых пределов индивидуальных доз облучения, согласно требованиям норм и правил обеспечения ядерной и радиационной безопасности.
Наряду с упомянутым имеются и другие характерные примеры выявленных в процессе проведения государственной экспертизы ошибок в проектных решениях, реализация которых могла бы привести к похожим ситуациям (в 2009-2011 годах отмечено более трех сотен подобных случаев в год):
1. Реконструкция Молодогвардейской транспортной развязки (Западный административный округ города Москвы. Московская область, Одинцовский район). 
По данным ГПУ «Природно-исторический парк «Москворецкий» Департамента природопользования и охраны окружающей среды города Москвы Молодогвардейская транспортная развязка расположена в пределах особо охраняемой природной территории.

По результатам государственной экспертизы разработаны специальные технические условия на прокладку (пересечение) подземного газопровода под мостами (эстакадами) автомобильных дорог в усиленных футлярах, а также дополнительно представлены:

- заключение экспертной комиссии государственной экологической экспертизы на материалы проекта  «Молодогвардейская транспортная  развязка», утвержденное приказом Департамента природопользования и охраны окружающей среды города Москвы от 14.06.2011 г. № 161;

- копия письма ЗАО «РусЭксперт» от 10.05.2011 г. № 04/РЭ о предоставлении земельного участка под компенсационное озеленение в рамках проекта «Благоустройство и озеленение», связанного со строительством  автомобильной развязки с Молодогвардейской улицей  до автомобильной магистрали М-1 «Беларусь»;

2. Реконструкция автомобильной дороги М-4 «Дон» от Москвы через Воронеж, Ростов-на-Дону, Краснодар до Новороссийска на участке км 877 – км 892, Ростовская область. 
По результатам государственной экспертизы разработано новое проектное решение, предусматривающее  пересечение газопровода с автомобильной дорогой на расстояние 30 метров от автомобильного моста.
3. Восстановление аэропорта Грозный «Северный», 2 этап. 
По результатам государственной экспертизы разработано новое проектное решение, исключающее прокладку надземного газопровода под автомобильным мостом и предусматривающее пересечение газопровода с автомобильной дорогой в стороне от моста в подземном исполнении закрытым способом с устройством футляра.
4. Строительство лесоперерабатывающего комплекса в Богучанском районе Красноярского края.
В проектной документации не в полном объеме были решены вопросы по инженерным изысканиям, конструктивным, технологическим решениям, инженерному обеспечению, а также промышленной, противопожарной и экологической безопасности.

После доработки  проектной документации по замечаниям экспертизы устранены отмеченные недостатки и выполнены заново расчеты пожароопасных категорий помещений с учетом фактического назначения помещений, наличия в них реальной номенклатуры и количеств пожароопасных и легковоспламеняющихся веществ, после чего пересмотрены объемно-планировочные решения в соответствии с нормативными требованиями по промышленной и противопожарной безопасности.
5. Расширение электродепо «Печатники» для отстоя и технического ремонта электроподвижного состава Московского метрополитена.

Проектные решения приняты на основании результатов инженерно-геологических изысканий и результатов обследования строительных конструкций, достоверность и достаточность которых экспертизой не подтверждена. Устойчивость и надежность конструктивных решений не подтверждены расчетами.

По санитарной классификации санитарно-защитная зона для метродепо (с ремонтной базой) составляет 300 м. Ближайшая жилая застройка находится в 140 м. Согласование органов Роспотребнадзора на расчётную санитарно-защитную зону депо не представлено.

Принятые проектные решения раздела не соответствуют требованиям законодательных, нормативных технических документов в области пожарной безопасности и промышленной безопасности.
6. Усольский калийный комбинат. Горнодобывающий комплекс.

По замечаниям экспертизы проведена оценка воздействия планируемой деятельности на водные биологические ресурсы и среду их обитания в полном объеме, определен их полный ущерб, предусмотрены компенсационные мероприятия.
7. 1 очередь строительства Кимкано-Сутарского горнообогатительного комбината на базе Кимканского месторождения железистых кварцитов.
По замечаниям экспертизы доработаны следующие проектные решения:
- конструкция противофильтрационного экрана полигона дополнена геомембраной «Техполимер» (ПЭНД) толщиной 3 мм;
- для очистки нефтесодержащих вод до нормативных требований в проекте ТРП очистки нефтесодержащих производственных вод выполнена замена применение сорбента СТРГ на установку УСВ-М-3;
- предусмотрена очистка поверхностных сточных вод с территорий площадок ГОКа;
- предусмотрены мероприятия от заболачивания тальвегов в результате строительства ограждающих дамб.
В ходе деятельности ФАУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалов по проведению государственной экспертизы в отношении объектов капитального строительства федерального значения, строительство которых финансируется с привлечением средств федерального бюджета, одновременно осуществлялась проверка достоверности определения сметной стоимости таких объектов. При этом по результатам государственной экспертизы соответствующей проектной документации, в процессе совершенствования технических решений объектов, а также исключения необоснованных затрат из сметной документации, по итогам работы          ФАУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалов в 2011 году достигнуто общее снижение первоначально заявленной сметной стоимости на 339,97 млрд. рублей или на 24,1%.

Следует отметить, что в значительной части подготовленной документации по объектам федерального финансирования проектировщиками были допущены ошибки при определении сметной стоимости строительства.
В целом нельзя не отметить, что результаты проверки достоверности определения сметной стоимости объектов, финансируемых из федерального бюджета, положительным образом влияют на эффективность использования бюджетных средств, направляемых на капитальное строительство.


Результаты анализа качества проектных материалов, представленных на государственную экспертизу, обобщены в наиболее характерные замечания экспертов.
Результаты инженерных изысканий представлялись на экспертизу не в полном объеме:

- техническое задание на выполнение инженерных изысканий составлялись без учета требований к границам и площадям топографической съемки (обновления планов), требования к масштабам топографической съемки, что не позволяет в полной мере дать комплексную оценку природных и техногенных условий территории строительства;
- в отчётах об инженерно-геодезических изысканиях отсутствовали необходимые графические и текстовые приложения:  картограмма топографо-геодезической изученности, абрисы долговременно закрепленных пунктов (точек) и каталог их координат и высот, ведомость обследования исходных геодезических пунктов, выписки из каталога координат и высот исходных геодезических пунктов и схема их расположения, каталог координат и высот выработок, ведомости теодолитных и нивелирных ходов; копии свидетельств о метрологическом обследовании приборов, а также не представлялись планы сетей с их техническими характеристиками, согласованные с эксплуатирующими организациями;

- в отчетах по инженерно-геологическим изысканиям из-за недостаточного количества и глубины горных выработок для выделенных инженерно-геологических элементов не предоставлялись обоснованные нормативные и расчётные показатели свойств грунтов: физико-механические,  прочностные, электрометрические, деформационные и теплофизические свойства грунтов и гидрогеологические условия, не выполнялись полевые исследования грунтов (штампы, статическое и динамическое зондирование), часто не приводилась оценка и прогноз опасных геологических процессов, не указывался прогноз подтопления территории, недостаточно полно изучалась сейсмичность района строительства, не проводилось микросейсморайонирование, также часто не представлялись результаты обследования грунтов основания фундаментов реконструируемых сооружений, необходимые для проведения поверочных расчетов; 

- инженерно-геологические изыскания по трассам проектируемых линейных сооружений не увязаны с инженерно-геодезическими; 
- результаты инженерно-экологических изысканий зачастую не представлялись, а представленные не содержали оценку современного экологического состояния отдельных компонентов природной среды и экосистемы в целом;
- для подготовки отчётов по инженерно-гидрометеорологическим изысканиям  использовались литературные источники, не проводился анализ инженерно-топографических планов, не проводилось обследование ближайших к участку изысканий водотоков, дающих возможность оценить вероятность затопления территории проектируемого строительства, отсутствовали сведения по расчетным гидрологическим характеристикам пересекаемых водотоков, не проводились результаты обследования лавиноопасности и селеопасности территории;

- обследование строительных конструкций зданий и сооружений, проводимое с целью определения их технического состояния  при реконструкции, выполнялось без проведения поверочных расчетов, без учета правил, регламентирующих процедуру проведения обследования строительных конструкций,  позволяющих объективно оценить техническое состояние и фактическую несущую способность конструкций;
- отчеты об обследовании объекта не содержали анализа причин возникновения дефектов (сколов, трещин) в несущих и др. конструкциях.

- в отчетах по обследованию мостов, результаты обследования опор, указывались материал опор, год постройки и геометрические размеры надфундаментной части, отсутствовали выводы о состоянии опор мостов (в частности фундаментной части), сведения о состоянии водопропускных труб;
- представляемые в отчетных материалах сведения не подтверждались документами специализированных организаций (организации Гидрометеослужбы).

Анализ замечаний экспертизы, полученных при рассмотрении отдельных разделов проектной документации, выявил наиболее характерные из них:

Раздел «Пояснительная записка»:

На государственную экспертизу не представлялись исходно-разрешительные документы: 
- утвержденный и зарегистрированный в установленном порядке градостроительный план земельного участка, предоставленного для размещения объекта капитального строительства, в т.ч. для линейных объектов - проект планировки, проект межевания, утвержденной в установленном порядке; 
- технические условия на подключение коммуникаций (либо представлялись с истекшими сроками действия);
- согласование представляемой на экспертизу проектной документации с Заказчиком;
- заключение государственной экологической экспертизы; 
- согласования уполномоченных органов по охране объектов культурного наследия, охране биологических и других ресурсов (в случаях, когда данные заключения и согласования предусмотрены законодательными и нормативными правовыми актами Российской Федерации);
- согласования органами охраны культурного наследия задания на проектирование, а также комплект документов: паспорт памятника, акт приема-передачи объекта культурного наследия в пользование, охранные обязательства, решения по учету и сохранению  предметов охраны.

- санитарно-эпидемиологическое заключение о соответствии земельного участка под размещение объекта требованиям санитарно-эпидемиологических правил и нормативов; 
- правоустанавливающие документы на объекты капитального строительства (в случае проведения реконструкции и капитального ремонта);

- специальные технические условия (СТУ) на проектирование особо опасных, технически сложных и уникальных объектов  капитального строительства, по которым действующими в Российской Федерации нормативными и техническими документами требования по надежности и безопасности не установлены;
- справки о наличии особо охраняемых природных территориях федерального, регионального и местного значений от уполномоченного органа в зоне земельного отвода и в зоне влияния объекта; 
- справки о наличии в районе намечаемого строительства, на землях, отводимых в постоянное и временное пользование, объектов культурного наследия (памятников истории и культуры);
- согласование задания на проектирование с органами социальной защиты населения для объектов, в составе которых не представляется раздел «Мероприятия по обеспечению доступа  инвалидов»;
- сведения о проведении публичных обсуждений и их результаты или письма органа местного самоуправления о нецелесообразности их проведения.
При характеристике земельного участка, предоставляемого для размещения объекта, не устанавливались и не приводились размеры и границы санитарно-защитных зон (или разрывов) существующих рядом расположенных производственных объектов, границы зон действия публичных сервитутов (при их наличии); не представляются ситуационные планы с указанием населённых пунктов, непосредственно примыкающих к границам земельных участков, и границ зон с особыми условиями их использования.

Проектная документация выполнялась без учета границы территорий, подверженных риску возникновения чрезвычайных ситуаций природного характера (оползни, сели, цунами).
Раздел «Схема планировочной организации земельного участка»:

В основных показателях использования территории не выдерживается баланс (сумма составляющих показателей по застройке территории, площади покрытий, площади озеленения должен быть равен площади участка в границах проектирования).

В графической части проектной документации (ситуационный план, схема планировочной организации земельного участка) не отражаются, а связи с этим, планировочными решениями не учитываются:

- границы зон особого использования территории, в том числе санитарно-защитных зон объектов капитального строительства, границы зон рассеивания от источников загрязнения воздушного бассейна (котельных), зон распространения опасных природных процессов (подтопления территории, оползней и др.), охранных зон инженерных сетей и др.  

- границы муниципальных образований, на  территории которых планируется размещение объекта.
Состав и площади помещений общественных зданий административного назначения завышены и не подтверждены расчетами на основании численности на основе штатного расписания.
Ситуационные и генеральные планы промышленных предприятий выполнялись без указания на них существующих и проектируемых внешних коммуникаций, инженерных сетей и селитебных территорий, санитарно-защитных зон, особо охраняемых территорий.

Отсутствовали транспортные схемы на предприятиях, сведения об объемах грузовых перевозок и типах внутриплощадочного и внеплоща​дочного транспорта. 
Раздел «Конструктивные и объемно-планировочные решения»:

-
в заданиях на проектирование не указывался или указывался не правильно уровень ответственности зданий и сооружений, а также карта ОСР-97, принятая для определения расчетной сейсмичности при проектировании и значение коэффициента, учитывающего допускаемые разрушения;

- конструктивные решения зданий и сооружений не обосновывались результатами расчетов;
- расчетные материалы не содержали данных о принятых нагрузках и их сочетаниях, обоснований выбранной расчетной схемы, сведений о прочности конструктивных элементов по результатам расчета;
-
отсутствовали сведения о прочностных и деформационных характеристиках грунта в основании фундаментов, а также чертежи с характерными геологическими разрезами с нанесенными фундаментами;

-
не представлялись обоснования проектных решений и результаты расчетов по I и II предельным состояниям и результаты расчетов на аварийную ситуацию для объектов повышенного уровня ответственности;

-
не учитывались требования к угловым деформациям антенных сооружений связи;

- расчеты выполнялись на отдельные части и конструктивные элементы здания, а не на единую пространственную систему, включающую в себя основание, подземная и наземные части;
- не выполнялись расчеты на случай аварийных ситуаций (отказ какого-либо элемента конструкции: при взрыве, пожаре, аварии оборудования и т.п.);
- расчетная нагрузка фундаментов на основание не обеспечивалась несущей способностью грунтов;
- не приводились показатели приведенного сопротивления теплопередаче ограждающих конструкций зданий;
-
оценка технического состояния выполняется без учета изменения нагрузок и воздействий.

- отсутствовали конструктивные решения (в том числе чертежи) по зданиям и сооружениям вспомогательного назначения;
- при применении зданий и сооружений заводского изготовления с проектной документацией не представлялись технические паспорта (техническое свидетельство) на них;
- принятые проектные решения выполнялись без учета требований, предъявляемых к сейсмическому району;
· при проектировании фундаментов допускались нарушения, обусловленные низким качеством проведенных изысканий, неполнотой учета характеристик грунтового основания и недостоверной оценкой его несущей способности, допускаются ошибки в выборе несущего основания, размеров и глубины заложения фундаментов;

- проектная документация разрабатывалась по нормативным документам, прекратившим свое действие (отмененным) или по нормативным документам, не действующим в соответствии с законодательством о техническом регулировании.
Раздел «Сведения об инженерном оборудовании, о сетях инженерно-технического обеспечения, перечень инженерно-технических мероприятий, содержание технологических решений»:
Подраздел «Система электроснабжения»

Отсутствовали:

- сведения о марке кабелей, способе прокладки кабелей в операторский пункт от технологических узлов;

- отсутствовали сведения о количестве электроприемников, их установленной и расчетной мощности; характеристика источников электроснабжения в соответствии с ТУ (существующие или вновь проектируемые, количество, мощность).
Проектные решения по защитному заземлению проектируемого электрооборудования не соответствовали действующим нормативным требованиям. 

Подраздел «Система водоснабжения» и «Система водоотведения»

Не представлялись проектные решения:
- по использованию не менее двух независимых  источников водоснабжения в сейсмических районах (8 баллов);
- по проектированию насосных станций хозяйственно-питьевого и противопожарного водоснабжения;
- по устройству емкостей для сбора хозяйственно-бытовых сточных вод;
- по прокладке систем водоснабжения и водоотведения  в особых природных и климатических условиях «Просадочные грунты»;
- по расчетному расходу на внутреннее и наружное пожаротушение по объекту с указанием объема здания и требуемого напора для каждого здания;
- по материалу труб с учетом особых природных и климатических условий;
- по способам предварительной очистки дождевых стоков;
- на сброс сточных вод в водные объекты.

Не представлялись:
- схемы противопожарного водоснабжения с указанием  обвязки насосной станции, резервуара  и источника  хозяйственно- питьевого и противопожарного водоснабжения;
- планы  прокладки трасс инженерных систем с учетом сейсмики и просадки грунтов.

В представленной проектной документации не указывались: производительность, напор насосного оборудования, подающего  воду на хозяйственно-питьевые нужды из резервуаров питьевой воды и на пожаротушение  из резервуаров пожарного запаса воды.

Подраздел «Отопление, вентиляция и кондиционирование воздуха, тепловые сети»

Не представлялись:

- сведения о параметрах наружного воздуха в соответствии с нормативными документами;

- нормативные параметры внутреннего воздуха проектируемых помещений;

- конструктивные решения по прокладке трубопроводов систем отопления и теплоснабжения, в том числе по установке запорно-регулирующей и спускной арматуры, а также воздуховодов систем вентиляции и кондиционирования;

- сведения о материалах для изготовления и изоляции: трубопроводов систем отопления и теплоснабжения приточных установок; воздуховодов и других элементов; оборудования систем вентиляции;

- противопожарные мероприятия при прокладке трубопроводов и воздуховодов в местах пересечения ограждающих конструкций: перекрытий, внутренних стен и перегородок;

- расчеты воздухообменов по тепловлагогазопоступлениям и другим вредным выделениям, таблицы воздухообменов по помещениям и воздушно-тепловых балансов; 
- характеристика отопительно-вентиляционного оборудования с указанием в ней типа и марки вентиляционного оборудования, параметров обрабатываемого воздуха в воздухонагревателях, типа фильтров, заводов - изготовителей;
- сведения о режиме работы систем вентиляции и кондиционирования воздуха;

- сертификаты на применяемое в проектах импортное оборудование.

- сведения о категории помещений по взрывопожароопасности производственных помещений;

- сведения по нормируемому пределу огнестойкости воздуховодов, в том числе транзитных, и противопожарных клапанов;
- проектные решения и чертежи (паспорта) зданий блочного исполнения;

- основные показатели проекта;

- сведения по резервированию вентоборудования при круглосуточной работе систем ветиляции и кондиционирования воздуха;

- не акцентируется внимание на проектируемые и существующие объекты.

- принципиальные схемы систем отопления и теплоснабжения воздухонагревателей приточных установок, систем воздушного отопления и воздушно-тепловых завес с конструктивными элементами отопительных устройств и запорно-регулирующей арматуры;

- принципиальные схемы систем вентиляции и кондиционирования с конструктивными элементами противопожарных устройств;

- помещения с различными функциональными назначениями объединяются в единые системы приточно-вытяжной вентиляции.
- план прокладки теплосети и принципиальные схемы теплоснабжения от котельной (источника тепловой энергии) до индивидуальных тепловых пунктов потребителей тепла с указанием узлов учета тепловой энергии, подпиточной воды, ответвлений к потребителям тепла, сброса воды из теплосети;
- принципиальные схемы трубопроводов тепловых узлов управления (ИТП) зданий и сооружений;
- принципиальные (тепловые) схемы трубопроводов блочных котельных, паспорта и сертификаты на их применение, пояснительная записка по составу оборудования котельной, информация о марке и заводе-изготовителе блочных котельных;

- информация о состоянии грунтов в местах прокладки тепловых сетей (уровень грунтовых вод, пучинистость и просадочность грунтов, наличие блуждающих токов) и мероприятиях по прокладке труб в насыпных грунтах;
- проектные решения об устройстве склада дизельного топлива для котельных, площадки для стоянки топливозаправщика при сливе (откачке) дизельного топлива (мероприятия от аварийных проливов, водоотведение замасленных стоков, противопожарные мероприятия);
- расчет-обоснование резервного и аварийного запаса жидкого топлива.
- сведения о дополнительных требованиях к проектированию тепловых сетей и оборудования в особых природных и климатических условиях;

- категория потребителей тепла по надежности теплоснабжения;
- тепловые нагрузки для потребителей тепловой энергии.

Проектными решениями не предусматривались:

- применение установок магнитной обработки исходной воды для защиты теплообменников котельных установок и систем горячего водоснабжения от отложения солей;

- мероприятия от насыщения воды кислородом (деаэрация, паровая подушка, герметик и т.д.) в баках-аккумуляторах горячей воды;
- установка устройств системы оперативного дистанционного контроля (ОДК), сигнализирующей о проникновении влаги в теплоизоляционный слой на теплотрассах из предизолированных трубопроводов с герметичными покрытиями;
- размещение на теплотрассе детекторов и терминалов системы оперативного дистанционного контроля (ОДК) увлажнения теплоизоляции;
- установка пробоотборники с охладителем проб для проведения анализов качества конденсата;

- нанесение антикоррозионного покрытия трубопроводов для защиты трубопроводов тепловых сетей от коррозии;

- автоматическая система подпитки водой и антифризом систем теплоснабжения и отопления;
- установка технических узлов учета тепловой энергии в тепловых узлах (ИТП) отдельных зданий и сооружений для контроля за тепловыми и гидравлическими режимами систем теплоснабжения и рациональным использованием тепловой энергии;
- защита систем потребления теплоты, подключаемых к централизованным тепловым сетям ТЭС и ТЭЦ, от повышения давления или температуры воды в трубопроводах этих систем при возможности превышения допустимых пределов;
- установка отключающих устройств на ответвлениях к отдельным зданиям и сооружениям от тепловой сети;

- узлы организованного сброса (отвода) воды из трубопроводов теплосети;

- отдельные трубопроводы с индивидуальными узлами учета тепловой энергии к группам помещений различного назначения, предназначенных для разных владельцев или размещенных в разных пожарных отсеках;
- первоначальное и аварийное заполнение систем отопления и контуров циркуляции котлов химически обработанной водой или конденсатом на автономных котельных малой мощности;
- конструкция тепловой изоляции с покровным слоем, материале изоляции, противокоррозионном покрытии труб, применяемых для тепловых сетей.

Подраздел «Сети связи»

В представленной проектной документации:

- объединены в единую систему оборудование несовместимое по техническим характеристикам и протоколам передачи информации из-за отсутствия согласованных решений между субподрядными организациями при проектировании разделенных объектов;
- применены различные технические решения и оборудование разных заводов-изготовителей для отдельных зданий и сооружений в пределах одного объекта из-за отсутствия согласованных решений между субподрядными организациями при проектировании отдельных распределенных объектов;

- применены пожарные извещатели без учета принципов их работы (точечный, линейный, аспирационный, дифференциальный и т.д.), их технических характеристик и условий применения адресных и адресно-аналоговых извещателей;

- применена кабельная продукция без учета нормативных требований;

Не представлялись:
- решения на наружные сети телефонии и сигнализации, предписанные в технических условиях;

- схемы организации связи и сигнализации проектируемого объекта или схемы расположения сетей по видам связи и сигнализации, планы станционных устройств связи и наружных линейно-кабельных сооружений,  либо прилагаемые схемы организации связи и сигнализации;

- сведения о точках присоединения к сетям связи общего пользования или к существующим сетям связи и сигнализации (при реконструкции или модернизации), и соответствующие технические условия;

- сертификаты соответствия на применяемое импортное оборудование и сертификаты пожарной безопасности на противопожарное оборудование;

- сведения о категории помещений по взрывопожароопасности производственных помещений;

- сведения о комплектации и составе поставляемого оборудования (паспорта) для зданий блочного исполнения;

- сведения о состоянии существующих сетей связи и сигнализации к которым предусмотрено присоединение проектируемых сетей;

- не приводится разделение (акцентирование) сведений о проектируемых и существующих элементах проектируемых систем.

- акты освидетельствования на реконструируемое или расширяемое оборудование.
Подраздел «Система газоснабжения»

В составе исходно-разрешительной документации не представляются решение (разрешение) об установлении видов и лимитов топлива для установок, потребляющих топливо и технические условия на присоединение к газораспределительной системе проектируемого энергоблока.

Планы газораспределительных сетей не были нанесены на топографические планы, разработанные в единой государственной или местной системах координат, оформленные и зарегистрированные в установленном порядке.
При прокладке (пересечении) подземного газопровода под мостами (эстакадами) автомобильных дорог не соблюдалось требование о минимальном расстоянии по горизонтали от мест пересечения газопроводом автомобильных дорог до моста (30 метров).
В проектной документации не разрабатывались:

- раздел о дополнительных требованиях к проектированию газопроводов и оборудования в особых природных и климатических условиях;
- привязка проектируемых газопроводов к пикету автодороги в месте пересечения на плане газопровода.

- решения по подводу воздуха на горение и отводу дымовых газов от газовых воздухонагревателей и инфракрасных нагревателей.

- установка сильфонных компенсаторов на входе и выходе газопроводов в ГРПШ и котельные для защиты газового оборудования от сейсмического воздействия.

- установка отключающего устройства с изолирующим фланцем на наружной стене здания на высоте не более 1,8 метра, на подводящем газопроводе к котельной;

- установка термочувствительного запорного устройства на вводе газопровода в производственных помещениях на газопроводах для подачи природного газа на технологические установки и воздухонагреватели.

Не представлялись:

- принципиальные схемы газоснабжения (топливоснабжения) котлов в пределах блочных котельных;
- перечень искусственных сооружений и инженерных коммуникаций подлежащих переустройству в местах пересечений с газопроводами; 
- поперечный разрез (профиль) автодороги с размерами дорожного полотна в месте пересечения газопровода с дорогой и указанием размера вывода конца футляра.
Подраздел «Холодоснабжение»

Не предоставлялись:

- планы помещений холодильных центров и площадок с выносным оборудованием с привязкой к осям, высотной отметкой;
- принципиальные схемы холодоснабжения;
- таблицы тепловых нагрузок потребителей холода;
- технические характеристики принятого холодильного оборудования;
- проектные решения по отводу аварийного выброса хладагента от предохранительных клапанов холодильного оборудования;
- мероприятия по защите поверхностей трубопроводов и оборудования холодоснабжения от коррозии;
- проектные решения по составу конструкции тепловой изоляции поверхностей трубопроводов и оборудования холодоснабжения;
- проектные решения по компенсации тепловых расширений и сжатий трубопроводов; 
- мероприятия по защите трубопроводов и оборудования при проектировании объектов в сейсмически опасных зонах.
Подраздел «Автоматизация систем инженерного обеспечения»
Не представляются:

- решения по автоматизации блочно-модульного и комплектного оборудования;

- решения по диспетчеризации систем инженерного оборудования;

- акты обследования систем инженерного обеспечения объектов при реконструкции;

- решения по системам локальной автоматики (для объектов производственного назначения, транспортного комплекса, объектов горных работ);

- решения по учету  энергоносителей (оперативный учет тепловой энергии, расхода  воды);

- решения по автоматизации не согласуются решениям, принятым в разделах вентиляции, водоснабжения, теплоснабжения, газоснабжения;
- решения по автоматизации выполняются без учета требований исходно-разрешительной документации (технического задания, СТУ и технических условий);
- в проектной документации нет четкого разделения существующего и проектируемого оборудования;
- не согласуются проектные решения, выполненные несколькими субподрядчиками;
- подбор оборудования, не соответствует поставленным функциональным задачам;

Подраздел «Технологические решения»

В проектной документации отсутствовали:

- четкое описание технологических процессов по производству продук​ции, планируемой к выпуску;

- компоновочные технологические чертежи;

- технические характеристики зарубежного оборудования, применяемого на организуемом производстве и его параметры, а также оценка целесообразности применения выбранного типа оборудования; 

- спецификация и сертификаты соответствия на основное технологическое оборудование;

- основные технико-экономические показатели проектируемого произ​водства.

Раздел «Проект организации работ по сносу или демонтажу объектов капитального строительства»
Отсутствовали:

- обоснование и согласование с заказчиком местоположения полигонов ТБО, куда должны быть направлены элементы разбираемых конструкций;
- информация о повторном использовании лома асфальтобетона, железобетонных и бетонных конструкций, разбираемых сооружений с преобладанием песка, песчано-гравийной смеси, песчаного грунта, щебня и др.;
- “Технологический регламент процесса обращения с продуктами строительства и сноса”;
- акты обследования сооружений и конструкций, подлежащих демонтажу;

- задание Заказчика на разработку ПОД с перечнем зданий и сооружений, подлежащих сносу (демонтажу), а также с указанием рекомендуемого метода разборки сооружений (поэлементная  разборка, разрушение и т.п.).

Раздел «Перечень мероприятий по охране окружающей среды»:
Не представлены:

- техническое задание на проведение инженерно-экологических изысканий, а также программа инженерно-экологических изысканий;
- отчет о результатах инженерно-экологических изысканиях, выполненный в соответствии с установленными требованиями;
- положительное заключение государственной экологической экспертизы для проектной документации объектов, попадающих под действие Федерального закона РФ от 23.11.1995 г. № 174-ФЗ «Об экологической экспертизе»;
- документальное подтверждение сведений о наличии (отсутствии) в зоне земельного отвода и в зоне влияния объекта особо охраняемых природных территорий (ООПТ) федерального, регионального и местного значений от уполномоченного органа;
- разрешение на застройку площадей залегания полезных ископаемых;

- согласованный в установленном порядке раздел проекта об обеспечении сохранности объектов культурного наследия, в связи с их наличием в районе предполагаемых строительных работ; 
- проектными решениями не предусмотрено снятие потенциально-плодородного слоя почвы и раздельное хранение плодородного и потенциально-плодородного слоев почвы. Мощность снятия ППС и ПСП не обоснована данными инженерно-экологических изысканий;
- обоснование химического состава всех типов сточных вод до и после очистки после каждого типа очистных сооружений со ссылками на нормативные документы, данные мониторинга, инженерно-экологические изыскания;

- проектные решения, обеспечивающие очистку сточных вод до установленных нормативов. Концентрации загрязняющих веществ на выходе из очистных сооружений подтверждена документально (копией паспорта или протоколом испытаний, где указаны эти сведения);

- материалы публичных слушаний по реализации проектных решений или письмо органа местного самоуправления о нецелесообразности их проведения;
- копия актов выбора на вновь отводимые земли;

- копии лицензий сторонних организаций на деятельность по обращению с отходами о возможности принимать образующиеся отходы в заявленном количестве для всех объектов конечного размещения отходов;

- лимиты на размещение отходов для полигона ТБО.
Решения по рекультивации нарушенных земель, отводимых во временное пользование, не согласованы с органами местного самоуправления и землепользователями.

Размещение объектов в части учета их влияния на состояние водных биоресурсов и среду их обитания не согласовано с уполномоченным федеральным органом исполнительной власти.

Раздел «Мероприятия по обеспечению санитарно-эпидемиологического благополучия населения и работающих»
Отсутствовали:

- санитарно-эпидемиологическое заключение органов Роспотребнадзора о соответствии земельного участка требованиям санитарно-эпидемиологических правил и нормативов для вновь отводимых земельных участков;
- санитарно-эпидемиологического заключения органов Роспотребнадзора о соответствии санитарным правилам  проекта расчетной и (или) установленной санитарно-защитной зоны промышленных объектов и производств. 

- согласования органами Роспотребнадзора выбора участка на  размещение водозабора для хозяйственно-питьевых нужд, санитарно-эпидемиологического заключения на проект зоны санитарной охраны проектируемого водозабора.

Раздел «Мероприятия по обеспечению пожарной безопасности»
Не представлялись обоснования составных частей системы обеспечения пожарной безопасности зданий и сооружений, в первую очередь противопожарные разрывы, характеристики огнестойкости и пожарной опасности элементов строительных конструкций, разделение здания или сооружения на пожарные отсеки, безопасная эвакуация людей при пожаре (в том числе групп населения с ограниченными возможностями передвижения), характеристики или параметры систем противопожарной защиты;

При обосновании соответствия принимаемых проектных решений (значений и характеристик объекта капитального строительства, мероприятий по обеспечению его безопасности) требованиям безопасности использовались методики расчета, испытания, исследования, не предназначенные для этой цели, либо данные значения и характеристики не использовались (не учитывались) в расчетах, испытаниях.
Представляемые специальные технические условия по пожарной безопасности, на основании требований которых проходило проектирование систем обеспечения пожарной безопасности объекта капитального строительства, не были согласованы в установленном порядке.

Раздел «Мероприятия гражданской обороны, мероприятия по предупреждению чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера» 

Не представлялись:

- исходные данные и требования для разработки ИТМ ГОЧС, обоснование категории объекта по ГО и удаления объекта от категорированных по ГО объектов и городов; не определены границы зон возможной опасности;

- проектные решения на защитные сооружения ГО и обоснование вместимости и готовности защитного сооружения гражданской обороны к приему укрываемых;

- сведения о сопряжении объектовой системы оповещения ГО с местной и территориальной системами оповещения ГО;

- дополнительные сведения для объектов строительства, к которым предъявляются особые требования;

- сведения об обеспечении антитеррористической защищенности объекта проектирования;

- проектные решения по мониторингу инженерных систем зданий и сооружений;
- не обосновывались деятельность (прекращение деятельности) проектируемого объекта в особый период и численность наибольшей работающей смены организаций и предприятий в военное время.
 «Мероприятия по обеспечению промышленной безопасности»:
- для объектов атомной энергетики не выполнено обоснование ядерной безопасности ядерно-опасного объекта в проекте, не представлено описание и обоснование методов и средств контроля параметров и ограничений ядерной безопасности;

- в проектной документации при ведении взрывных работ для предотвращения поражения людей отдельными кусками породы, разлетающейся при взрыве, не предусмотрено применение укрытий места взрыва или вывод людей на период ведения взрывных работ из опасной зоны;

- допущены ошибки в расчете опасной зоны по сейсмическому воздействию взрыва на здания и сооружения;

- в проектной документации не произведен прогноз ожидаемых деформаций зданий и сооружений городской застройки при строительстве под ними (или на близком от них расстоянии) перегонных тоннелей проектируемого метрополитена и не выполнено сравнение с допустимыми значениями;

- принятые проектные решения по вентиляции и аэрогазовому контролю угольных шахт, дегазации и изолированному отводу метановоздушной смеси выполнены с отступлением от нормативных требований;
- отсутствие заключений специализированных организаций по геодинамическому районированию и отнесению рудных месторождений к склонным по горным ударам, приводило к слабой проработке в проектной документации мероприятий по предупреждению горных ударов;

- отсутствовали проверочные расчеты времени выходов работников, включенных в самоспасатели, и времени передвижения отделений ВГСЧ, подтверждающих эффективность ведения аварийно-спасательных работ на проектируемых подземных объектах;

- принятые проектные решения по прогнозным притокам к карьерным водоотливным установкам выполнены с отступлением от нормативных требований;

- в составе проектной документации отсутствовали декларации промышленной безопасности на объекты открытых горных работ (разрезы, карьеры), на которых ведутся взрывные работы с расходом взрывчатых веществ на массовый взрыв более 50,0 т.;

- недостаточно прорабатывались решения по безопасному сливу и хранению нефтепродуктов, что могло привести к пожарам и взрывам на проектируемых объектах;

- принятые проектные решения по прокладке газопроводов при пересечении железных и автомобильных дорог выполнялись с многочисленными нарушениями нормативных требований;

- не представлялись проектные решения по установке грузоподъемных кранов: размеры от ферм и перекрытий до грузоподъемных кранов  с обозначением лестниц и площадок для обеспечения безопасного доступа к обслуживанию, сведения по взрывозащищенности электрооборудования, наличию тупиковых упоров, системы электроснабжения;

- не представлялись проектные решения по мероприятиям, обеспечивающим безопасность использования опасных веществ, применяемых при химической подготовке воды (кислоты, щелочи);

- не указывались технические характеристики устанавливаемых лифтов, не представляются сведения  по устройству шахт лифтов и размещению  в них оборудования лифтов, по освещению шахт лифтов, наличию диспетчеризации. 
- отсутствовали сертификаты на оборудование, предусмотренное в проектных решениях;
- в проектной документации не предусмотрены мероприятия по предупреждению аварий и локализации их последствий с необходимыми обоснованиями и расчетами;

- не подтверждены расчетами эффективность систем удаления вредных веществ от технологического оборудования.
- здания (помещения) операторных, контроллерных(аппаратных) выполнены не устойчивыми к воздействию взрывной ударной волны;

- в представленной проектной документации не в полной мере проработаны решения по аварийному опорожнению технологических установок, а также системам аварийного сброса высокого давления из оборудования реакторных блоков;

- в представленной проектной документации отсутствовали данные по разделению объектов на технологические блоки, расчету энергетических потенциалов, категорированию блоков по взрывоопасности и радиусов зон разрушений.
- не представлялись проектные решения по наличию автоматических газоанализаторов, предупреждающих возможность возникновения в воздухе взрывоопасных концентраций;
- не представлялись сведения по очистке удаляемого воздуха, содержащего взрыво- и огнеопасные вещества; 
- не выполнены требования к магистральным и промысловым трубопроводам, в части требований: к минимальным расстояниям от оси подземного трубопровода до зданий и сооружений; к минимальным расстояниям между параллельными трубопроводами; к пересечениям с автомобильными и железными дорогами; к установке трубопроводной арматуры; к определению категории участков магистральных (промысловых) трубопроводов; к выбору материалов; к электрохимзащите; 

- не выполнены: разделение технологической схемы на отдельные технологические блоки,  выбор типа отключающих устройств и мест их установки, средств контроля, управления и противоаварийной защиты;

- не представлены сведения по обеспечению противоаварийной устойчивости пунктов и систем управления производственными процессами;

- не произведена оценка взаимного уровня воздействия (предупреждению аварий и локализации их последствий) существующих и строящихся объектов. 
- не выполнены требования к устройству технологических трубопроводов, в части: классификация трубопроводов; требования к материалам, применяемым для трубопроводов; применению трубопроводной арматуры; размещению трубопроводов; размещение арматуры; контроль качества сварных соединений; испытания; 

- не выполнены требования к устройству компрессорных установок с поршневыми компрессорами, работающими на взрывоопасных и вредных газах, в части: показатели взрывоопасности компрессорных установок; не предусмотрены специальные меры и ограничения, обеспечивающие надежную и безопасную эксплуатацию; 

- не выполнены требования к устройству факельных систем, в части: размещение запорных устройств; подача продувочного газа в факельный коллектор; проверка сварных швов факельного коллектора; обеспечение подачи водяного пара, воздуха или воды для полноты сжигания сбрасываемых углеводородных газов и паров; сведения по расходу, продолжительности сброса газа и пропускной способности факельной системы; 

- проектная документация на строительство технологических трубопроводов разрабатывается без учёта особенностей применения материалов для районов с расчётной температурой ниже минус 40 ºС, а также без анализа возможности применения технических устройств в условиях зимних температур ниже минус 40 ºС;

- проектирование нового строительства и реконструкции резервуаров для хранения нефти с применением марок сталей не соответствующих требованиям промышленной безопасности в условиях температур ниже минус 40 ºС;

- разработка проектов организации строительства для нового строительства и реконструкции резервуаров в стеснённых условиях без оценки возможности применения кранов и размеров опасных зон на крышах резервуаров с целью обеспечения условий для разработки проектов производства работ в части применения и возможности замены кранов подрядчиком;
- не рассматривались схемы опорожнения взрывоопасных технологических блоков, работающих под высоким давлением;

- не выделялись наиболее опасные блоки, сценарии аварий не приводились в соответствие с решениями проектной документации;

- недорабатывались решения по строительным конструкциям в части устойчивости к воздействию ударной волны в случае взрыва на площадке, для обеспечения возможности перевода технологических процессов в безопасное состояние;

- не приводились обоснования безопасного расстояния от оси магистральных трубопроводов до населенных пунктов, инженерных сооружений (мостов, дорог), а также до аналогичных по функциональному назначению трубопроводов;

- отсутствовали проектные решения по контролю загазованности.

Раздел «Проект организации строительства»

В проектной документации не обосновывались:

- применение и оборачиваемость сборных железобетонных плит в конструкциях дорожных одежд временных автомобильных дорог, технологических площадок, оснований для обеспечения устойчивой работы тяжелой строительной техники (кранов, оборудования для устройства “стены в грунте”, буровых агрегатов и др.);

- оборачиваемость металлического шпунта временного крепления откосов котлованов в зависимости от типа шпунта, глубины его погружения, инженерно-геологических условий, условий и срока эксплуатации и других факторов;

- выбор наиболее экономичного, технологичного и оптимального варианта крепления при устройстве траншей сетей водоснабжения, канализации;

Отсутствовали:

- обоснование оборачиваемости металлических мостовых инвентарных конструкций (МИК) и инвентарных подмостей ручной сборки (ИПРС) при строительстве мостов; 

- расчеты устойчивости шпунтового ограждения, обеспечивающие безопасное производство работ в огражденном котловане;

- балансы земляных масс и расчеты средневзвешенных расстояний вывоза непригодного грунта со стройплощадки и доставки его из близрасположенных к объекту карьеров и резервов при значительных объемах земляных работ;

- сведения о близрасположенных действующих карьерах нерудных строительных материалов (песок, песчано-гравийная смесь, песчаный грунт, щебень и др.) для устройства земляного полотна при строительстве линейных сооружений (автомобильные и железные дороги) в условиях обжитых территорий, а также полноценные инженерно-геологические изыскания по выявлению резервов грунта в притрассовой полосе  линейных сооружений на необжитых территориях;  
- расчеты средневзвешенных расстояний от вахтовых поселков до стройплощадок для учета в сметных расчетах перевозок рабочих кадров;

- обоснование средневзвешенных дальностей перевозок грунтовых масс из карьеров (резервов) для насыпи земляного полотна и в кавальеры из выемок при строительстве линейных объектов;

- обоснование количества машино-часов эксплуатации насосов поверхностного водоотлива, водопонизительных установок, количества машино-часов работы основных и резервных насосов, вентиляторов и другого оборудования при строительстве тоннелей, которое не корреспондируется с количеством маш-ч по графику обслуживающих процессов;
- ведомости объемов основных строительных и монтажных работ и потребности в материальных ресурсах, трудоемкость строительства, потребность в электроэнергии, воде, кислороде, ацетилене, сжатом воздухе, а также способы удовлетворения этих потребностей, перечень основных видов строительных и монтажных работ, подлежащих освидетельствованию с составлением соответствующих актов приемки перед производством последующих работ и устройством последующих конструкций, строительные генеральные планы; 

- проектные решения по охране объектов в период строительства;

- проект организации дорожного движения на период строительства;

- обоснование “стесненных условий” производства работ с указанием факторов, определяющих эти условия;

- обобщающие показатели ПОС по группам объектов, представляемых на экспертное рассмотрение в виде отдельных ПОС на каждый объект (общая продолжительность строительства, потребность в рабочих кадрах, строительной технике, временных зданиях и сооружениях и т.п.).
Не рациональность проектных решений:
- не учитывалось повторное использование материалов (песок, щебень, песчано-гравийная смесь), получаемых при разборке участков автодорог (в т.ч. временных), строительных площадок и др.объектов; 

- не соблюдались условия безопасного ведения строительных работ с разделением потока строительного контингента и строительного транспорта и потока персонала действующего предприятия (учреждения) при реконструкции и строительстве новых зданий и сооружений на территории действующих предприятий;

- при устройстве обратных засыпок значительные объемы земляных работ (свыше 1 тыс.м3) намечались к уплотнению вручную пневмотрамбовками, а не малогабаритными самоходными катками;

- при намеченном в ПОС выполнении значительных объемов земляных работ рекомендовалась малопроизводительная строительная техника (экскаваторы с малой вместимостью ковша, бульдозеры малой мощности и т.п.);

- при расчете затрат на вахтовый метод организации работ учитывалось количество работающих в год с максимальным объемом работ, а не средневзвешенное количество на весь срок строительства;

- не учитывались режимные ограничения, накладываемые на процесс  строительного производства при реконструкции производства режимных предприятий;

- расчеты потребности строительства в ресурсах (электроэнергия, вода, сжаый воздух и др.) выполнялись по устаревшим показателям на 1 млн.руб строительно-монтажных работ в ценах 1969 г (с пересчетом в текущие цены по индексам), а не по методике МДС 12-46-2008 с учетом конкретных потребителей;

- завышалась величина продолжительности строительства, что при ведении работ вахтовым методом, либо при командировании работников строительства привела бы к завышению соответствующих затрат;

- не выделяется расход электроэнергии в кВт-ч от передвижных электростанций для учета в сметной документации разницы в стоимости электроэнергии, получаемой от передвижных электростанций в сравнении со стоимостью электроэнергии, отпускаемой региональными энергосистемами.  

Проверка достоверности определения сметной стоимости:

 Представленная сметная документация не соответствовала установленным требованиям в области сметного нормирования,  а именно:  

- с нарушением структуры сводного сметного расчета;
- в  пояснительной записке к  сметной  документации отсутствовали данные об особенностях определения сметной стоимости оборудования и материалов, не указывались стоимостные показатели на единицу объема и общей площади здания;

- сводный сметный расчет представляется без согласования Заказчика;

Ошибки, допущенные при составлении Сводного сметного расчета:

- итоговые суммы объектных и локальных смет не соответствовали итогам этих же смет, включаемым в ССР;

- не представлялись обоснования компенсационных затрат за зеленые насаждения, на компенсацию за изъятие  земельных участков, жилых помещений  и другой недвижимости.

 - допускались ошибки в определении нормативов лимитированных и прочих затрат (временные здания и сооружения, зимнее удорожание,  авторский надзор, непредвиденные работы и затраты).

- затраты на перевозку рабочих,  командировочные расходы, «вахтовый метод» не основывались на данных раздела ПОС и не подтверждались необходимыми документами и расчетами.

- в главу 9 «Прочие работы и затраты» включались необоснованные затраты, такие как налоги на пользователей автомобильных дорог, специализированную охрану объектов, затраты на временное электроснабжение, составление паспортов приобретение.

- затраты на строительный контроль включаются без учета требований постановления Правительства Российской Федерации от 13.09.2010   №716.
- затраты на  технологическое присоединение внешних инженерных систем включались в сводный сметный расчет без обоснования проектными решениями и тарифами на присоединение, а согласно  заключенным договорам.
- неправомерно включались затраты на метрологическую или иную аттестацию оборудования  и приобретение измерительного оборудования, не относящиеся к капитальным вложениям.
- недостоверно определялись затраты  на пусконаладочные работы без составления локальных смет, при отсутствии проекта на пусконаладочные работы в процентном отношении от  стоимости строительства, что неправомерно. 

- неправомерно включались затраты, учтенные нормативами на временные здания и сооружения 

Затраты на ПИР завышались в связи:

 - с  определением по старой нормативной базе 1991г. по договорам без обоснования локальными расчетами;

 - с  применением необоснованных повышающих коэффициентов, с учетом затрат, связанных с получением исходных данных, проведением согласований по проектным решениям; допускаются ошибки при пересчете из нормативной базы 1991г. в базисный уровень цен 2001г. (на 01.01.2000), 

- с двойным учетом затрат в локальных расчетах. 

Ошибки, допущенные при составлении Локальных смет:

- отсутствовали документы, обосновывающие включенные затраты (прайс- листы на материалы и оборудования,  акты на демонтажные работы и обследование и т.д.);

-  допускались арифметические ошибки при расчетах в локальных сметах и в сводном сметном расчете;

- коэффициенты, учитывающие стесненные и другие усложняющие факторы производства строительно-монтажных работ,  не  обосновывались  ПОС. 

-  применялись расценки, не внесенные в федеральный реестр сметных нормативов. 
- применялись расценки, не утвержденные в установленном порядке;

- неправомерно раскрывались расценки в которых проводили замену стоимости материалов, учтенной расценкой, на коммерческие цены
- не обоснованно применялись коэффициенты, предусмотренные технической частью сборникам единичных расценок.

- завышалась стоимость материалов и технологического оборудования, не  проводился мониторинг цен на материалы и технологическое оборудование, не рассматривались предложения различных фирм поставщиков, 
- неверно выполнялся пересчет стоимости материалов и оборудования, принятые  по прайс-листам, методом «обратного счета» из текущих цен в базисные цены 2001г. (принимались ошибочные индексы, индексы на дату отличную от указанной в ССР, нарушался механизм пересчета, необоснованно учитывались транспортно-заготовительские расходы в размере 13%.). 

- допускались ошибки в подсчетах объемов работ (пропускались затраты на отдельные виды работ или  включались затраты, необоснованные проектными решениями).

- присутствовал двойной учет затрат на отдельные виды работ и материалы (дополнительно включали отдельной строкой работу или материал, учтенные комплексной расценкой).

- неправомерно включались  затраты на аварийный запас оборудования и материалов по кабельным сооружениям, заходам ВЛ, заходам ЛЭП (ЗИП) (данные затраты относятся к эксплуатационным расходам);  

К завышению стоимости строительства в сметной документации (особенно при строительстве автодорог) приводили:

- включение стоимости привезенной растительной земли, при этом ранее снятый  растительный грунт отвозится в отвал и не использовался грунт выемок для насыпи..

- материалы от разборки временных дорог и др. сооружений (песок, щебень, ПГС и т.д.) отправлялись в отвал или утилизацию при возможности применения их на других сооружениях
Представленные ведомости объемов работ составлялись по смете, а не по чертежам и спецификациям, указанным в проектной документации.  В ведомостях объемов работ отсутствовали ссылки на чертежи и формулы подсчета объемов работ.
При корректировке проектных решений сметная документация повторно представлялась на общую стоимость строительства без учета откорректированных проектных решений. 
Затраты на археологические обследования не обосновывались документами, подтверждающими включение объекта культурного наследия (памятников истории и культуры) федерального значения в единый государственный реестр объектов культурного наследия (памятников истории и культуры) народов Российской Федерации с четким указанием границ территории объекта.
Составление сметного раздела напрямую связано с полнотой и качеством разработки проектов организации строительства. Отсутствие обоснований применения коэффициентов, учитывающих особые условия производства работ, наличие ошибок в расчетах продолжительности строительства,  количестве рабочих, определении методов производства работ существенно влияет на сметную  стоимость.

Такие ошибки приводят к необоснованному завышению сметной стоимости и обязательно отрабатываются во всех объектах, независимо от источника финансирования. 
Проанализировав проектные решения в отношении объектов капитального строительства различной отраслевой принадлежности, ФАУ «Главгосэкспертиза России» выделены характерные замечания по проектной документации, по которой в 2011 году проведена государственная экспертиза. 

Объекты нефтегазодобывающего комплекса:
В представленной проектной документации не были разработаны и не представлены:

- мероприятия по ликвидации и консервации опасных производственных объектов;
- мероприятия по заключению договоров по обслуживанию объектов противофонтанными службами (формированиями), либо о создании сил и средств по предупреждению и ликвидации нефтяных и газовых фонтанов;

- мероприятия по предупреждению и локализации аварийных разливов нефти (газоконденсата);

- проектные решения по контролю за давлением в межколонном пространстве эксплуатационных скважин и своевременному их выводу из эксплуатации;

- разрешительные документы Ростехнадзора, Российского Морского регистра судоходства для принятия решения о безопасной  эксплуатации ППБУ «Полярная Звезда» при строительстве скважин;

- особые требования к условиям эксплуатации ППБУ при строительстве скважин (ледовой обстановке, возможном образовании грифонов на устье);

- документация на технологическое судно, что не позволило дать оценку конструктивной надёжности и безопасности применяемого технологического оборудования, устанавливаемого на технологическом судне (включая функциональные схемы, системы ПАЗ, блокировки, автоматизированные системы безопасности, средства связи и сигнализации, контроля и оповещения, факельные системы, газовые компрессорные установки и др.) и систем инженерного обеспечения ТС при условии недостаточности требований действующих нормативных документов.

Не обоснованы решения по безопасному расположению устьев скважин при одновременном кустовом бурении, добычи и ремонте скважин в зоне расположения объектов ПДК.
По результатам рассмотрения представленной документации не представлялось возможным дать оценку уровню взрывоопасности технологических блоков с учетом радиусов зон поражения при аварийных взрывах топливно-воздушных смесей, необходимого для принятия компоновочных решений в условиях ограниченных площадей верхних палуб технологического судна. 

Заказчиками проектной документации  не были выполнены требования о  необходимости  комплексного подхода к разработке проектной документации по объектам освоения морских месторождений, как к особо опасным объектам капитального строительства  в соответствии с определением «этап строительства», изложенным в п. 8 «Положения о составе разделов проектной документации и требованиях к их содержанию», утверждённого постановлением Правительства Российской Федерации от 16.02. 2008 № 87 и п. 2 «Положения об организации и проведении государственной экспертизы проектной документации и результатов инженерных изысканий», утверждённого постановлением Правительства Российской Федерации от 5.03.2007 № 145.
Объекты магистрального трубопроводного транспорта:

Подготовка проектной документации применительно к отдельным этапам  строительства выполнялась не обоснованно (отсутствовала возможность автономной эксплуатации отдельного этапа объекта капитального строительства). 

Отсутствовали проектные решения по системам управления объектом капитального строительства.

В расчетах конструкций на механическую прочность и устойчивость не учитывалась нагрузка от сейсмического воздействия.

Отсутствовало обоснование безопасного расстояния от оси магистральных трубопроводов до населенных пунктов, инженерных сооружений (мостов, дорог), а также при параллельном прохождении магистрального трубопровода с дорогами и аналогичными по функциональному назначению трубопроводами.
В отдельных случаях не соблюдались требования нормативных документов и технических условий в части пересечения трубопроводами железных и автомобильных дорог (угол пересечения, способ перехода).

Оборудование и арматура принимались в исполнении, неприменимом в районах с высокой сейсмичностью.

При проектировании микротоннелей при переходах трубопроводов через естественные и искусственные преграды не разрабатывались в полном объеме проектные решения в отношении применяемых материалов для сооружения тоннелей с обоснованием их характеристик, герметизации и т.п. 
На предприятиях, располагаемых на берегах водоемов, по результатам инженерных изысканий не разрабатывались мероприятия по инженерной защите территории проектируемых и реконструируемых объектов от паводковых (поверхностных, грунтовых) вод.

При применении способа наклонно-направленного бурения при строительстве переходов трубопровода через преграды в проектной документации отсутствовали проектные решения по сооружению скважины, ее расширению, количеству бурового раствора, обоснованию технических характеристик труб по результатам расчетов, протаскиванию трубопровода, и т.п.

Прокладка трубопроводов, находящихся на территориях площадочных сооружений и относящихся к технологическим, предусматривается подземной, что недопустимо нормативными требованиями (прокладка должна быть надземной на несгораемых конструкциях, эстакадах, этажерках, стойках, опорах).

В проектной документации по площадочным сооружениям отдельные трубопроводы относятся к категории «магистральные», другие  – к категории «технологические». При этом проектные решения такие как: способ прокладки, параметры работ по очистке полости и испытанию трубопроводов и сварочных работ принимались с отступлением от принятой классификации трубопроводов и часто предусматривались одинаковыми как для «магистральных», так и для «технологических» трубопроводов. 
Объекты химии, нефтехимии и нефтепереработки:

Не представлены основные исходные технические требования к импортному оборудованию, отсутствие опросных листов и чертежей.

Не решены схемы опорожнения взрывоопасных  технологических блоков, работающих под высоким давлением (150 атм).
Управляющие блоки ПАЗ размещены не в операторных,  а в  помещениях. не устойчивых  к воздействию ударной взрывной  волны.  

Отсутствовало согласований  высотных сооружений  с владельцами аэропортов, Федеральные правила  использования воздушного пространства Российской Федерации.

Выделенные  наиболее опасные блоки в декларации промышленной безопасности  и сценарии аварий не соответствуют  решениям, содержащимся в  проектной документации.

Не представлены основные исходные технические требования к импортному оборудованию, отсутствие опросных листов и чертежей.
Не дана оценка взрывоопасности наиболее опасного блока.
Гидротехнические сооружения:

- не подтверждена расчетом производительность очистных сооружений, с учетом численности населения  (на расчетный срок), принятых норм водопотребления (в зависимости от степени благоустройства и местных условий) и с учетом производственных сточных вод, принимаемых в систему хозяйственно-бытовой канализации;

- не проведены дополнительные гидравлические исследования водосбросного  сооружения и его сопряжений с верхним и нижним бьефами ГЭС, по результатам которых принималась его конструкция;

- не приведены описание и обоснование конструктивных решений здания и сооружений, описание и обоснование технических решений, обеспечивающих необходимую прочность, устойчивость, пространственную неизменяемость, перечень мероприятий по защите строительных конструкций от разрушения;

- не представлены проектные решения по доведению строительных конструкций реконструируемых объектов до требуемых пределов огнестойкости с указанием характеристик защищаемых конструкций;
- не представлен расчёт устойчивости склона с учётом строительства удерживающего сооружения;
- принятая производительность системы канализации Лазаревского района г. Сочи в границах Головинка-НСУ не обоснована расчетными расходами сточных вод;

- конструктивные решения по инженерной защите территории  не соответствуют результатам инженерно-геологических изысканий;

- принятые решения по консолидации грунтов не обоснованы действующими расчетными нагрузками.
Объекты гражданского назначения:

- не представлялся градостроительный план земельного участка, утвержденный и зарегистрированный в установленном порядке;

- в основных показателях использования территории (участка) не выдерживался баланс площадей участка в границах проектирования (сумма составляющих показателей по  застройке территории, площади покрытий и площади озеленения и др.);

- в графической части проектной документации (ситуационный план, схема планировочной организации земельного участка) не отражался, а в связи с этим не учитывались границы зон особого использования территории, в том числе санитарно-защитных зон объектов капитального строительства, границы зон рассеивания от источников загрязнения воздушного бассейна (котельных), зон распространения опасных природных процессов (подтопления территории, оползней и др.), охранных зон инженерных сетей и др.

- технологические решения не соответствовали объемно-планировочным решениям;

- принятые решения в технологическом разделе проектной документации не обосновывались расчетом в части применяемого основного и  санитарно-технического оборудования, мебели и площадей помещений и не учитывали основные функционально-технологические потоки проектируемого объекта;

- при подготовке проектной документации для расчётов параметров объектов использовалось программное обеспечение, не имеющее соответствующих сертификатов;

- принятые проектные решения не соответствовали заявленным производственным мощностям (лабораторий и отделений, предприятий общественного питания, торговли и т.п.); 

- проектная документация в части размещения и состава помещений ПЭТ-центров и циклотронов выполнялась без учета нормативных требований по обеспечению радиационной безопасности при проведении радионуклидной диагностики с помощью радиофармпрепаратов  и  гигиенических требований к размещению и эксплуатации ускорителей электронов с энергией до 100 МэВ;

- не представлялись утвержденные заказчиком и согласованные в установленном порядке медико-технологические задания (программы) и технологические задания для разработки раздела проектной документации «Технологические решения» по объектам медицинского назначения, спортивного назначения, предприятий общественного питания и предприятий торговли.

Автомобильные дороги федерального значения: 

- недостаточность исходно-разрешительной документации, недостаточность или отсутствие обследований существующих сооружений при реконструкции дороги приводили к принятию неверных решений; 

- отсутствовал градостроительный план земельного участка (ГПЗУ), представляемого для размещения объекта строительства, разработанный и зарегистрированный в установленном порядке;

- не рассматривался вариант целесообразности (необходимости) усиления существующей дорожной одежды;

Проектными организациями принимались решения ведущие к завышению объемов работ, как следствие ведущие к увеличению затрат на строительство, такие как: 

- излишнее усложнение схем транспортных развязок (против более простых и экономичных схем);

- устройство освещения автомобильных дорог с использованием дорогостоящих высокомачтовых светильников (против «традиционной» системы освещения).

- назначение конструкции дорожной одежды повышенной капитальности по сравнению с требуемой;

- нерациональное проектирование продольного профиля;

- нерациональный подход к выбору конструкции укрепления земляного полотна.

Объекты инфраструктуры железнодорожного транспорта: 

- несоответствие представленной проектной документации заданию на проектирование и техническим условиям;
- отсутствие данных по технико-экономическим показателям;

- необоснованность принятых технических решений (по расположению проектов, смене категории проектирования);
- несоблюдение требований действующих нормативных документов по пересечениям в одном уровне с автодорогами;

- недостаточная проработка раздела «Охрана окружающей среды».

Объекты морского транспорта: 

Отсутствовали:

- сведения о водном объекте, входящем в участок проектирования;

- данные по инженерно-гидрологическим изысканиям (расчетные уровни, волнение, течения, наносы, ледовая обстановка) конкретно в районе участка проектирования;

- результаты моделирования и расчеты по волновому воздействию на оградительное сооружение откосного типа;

- принятые классы гидротехнических сооружений, расчетные нагрузки на гидротехнические сооружения и кратная выписка из расчетов проектируемых конструкций по вариантам с указанием видов и методов расчета, расчетных усилий в элементах конструкций и основаниях под ними, которые подтверждают правильность принятых проектных решений;

- краткое описание и чертежи разработанных ответственных узлов и деталей.
Объекты авиационной инфраструктуры:

В заданиях на проектирование отдельных зданий и сооружений отсутствуют либо содержатся недостоверные сведения: по принятому уровню ответственности проектируемого объекта; по сносу (демонтажу) объектов капитального строительства или их частей;  по обеспечению доступа инвалидов (маломобильных групп населения) из числа посетителей и персонала;  по источникам финансирования. Также не обосновывалось принятие расчетного типа воздушных судов при расчетах длины взлетно-посадочной полосы и несущей способности искусственных покрытий, опирающихся на утвержденный прогноз авиаперевозок и интенсивности движения.
При составлении технического задания на разработку технологического раздела проектной документации мощность предприятия (емкость, объем обработки грузов, численность обслуживаемых единиц и т.п.), установленная в задании на проектирование, указывается в единицах измерения, не соответствующих нормативным показателям.

Исходные данные, принятые в расчетах, не соответствовали данным инженерных изысканий, а также прогнозам авиаперевозок и принятым проектным решениям.

Проектные материалы по аэродромным сооружениям (в т.ч. перронам и МС) предоставлялись без объектов (без зданий и сооружений)  служебно-технической территории и внешних инженерных коммуникаций (автодорог, электроснабжения, связи и др.) в случае строительства нового или реконструкции старого аэропорта (комплексное решение объектов федеральной и иной собственности).

Не предоставлялись:

- материалы обследования существующих искусственных покрытий, в том числе разбираемых или реконструируемых (усиление) покрытий, радиотехнического и светосигнального оборудования, а также акты их годности;
- Акты выбора участков под строительство посадочных площадок для вертолетов (вертодромов), оформленных, утвержденных и согласованных в установленном порядке;
- утвержденные прогнозы авиационных перевозок и интенсивности движения воздушных судов в качестве обоснования для расчета мощности аэродромных сооружений до расчетного года эксплуатации;
- описание и результаты расчетов альтернативных вариантов конструкций искусственных покрытий при строительстве новых и реконструкции существующих искусственных покрытий;
- результаты инженерно-гидрометеорологических и гидрогеологических изысканий, в том числе при реконструкции существующего аэропорта;
- расчеты ветровой загрузки взлетно-посадочной полосы и посадочных площадок, составленных на основании многолетних наблюдений на участке будущего строительства;
- обоснование категорий метеоминимумов, оборудования каждого направления посадки и разделения его по этапам строительства при установке радиотехнического, светосигнального и метеорологического оборудования;
- продольные и поперечные профили полос воздушных подходов при реконструкции (удлинении) существующей взлетно-посадочной полосы, а также материалы обследования и привязки высотных препятствий в полосе воздушных подходов;
- продольные профили отдельных элементов летного поля и водосточно-дренажных коллекторов, планов укладки покрытий и выравнивающих слоев при усилении существующих покрытий;

- объекты ИТМ ГО и ЧС, финансируемых за счет федеральной собственности, где существующие сооружения ИТМ не удовлетворяли новой потребности в укрытии работающих.

Мосты и тоннели: 

Проектные решения не обеспечивали достаточную надежность и безопасную эксплуатацию проектируемого сооружения. В представленной проектной документации неверно: 

- определены габариты мостовых сооружений, а также подмостовой габарит;

- приняты габариты тротуаров;

- выполнено устройство ограждения; 

- принято решение по устройству свайных фундаментов;

- приняты уклоны откосов конусов насыпей подходов в нижней части.

- применена марка стали для стальных конструкций моста;
- выполнен расчет несущей способности свайного основания под опоры моста;
- выполнен гидравлический расчет моста.
Не прорабатывались технические решения по устранению дефектов и повреждений несущих конструкций, обеспечивающие конструктивную надежность и безопасность эксплуатации существующих искусственных сооружений.
Объекты информатизации и связи:

Неполнота исходно-разрешительной документации приводили к принятию необоснованных технических решений. В том числе отсутствовали: 

- градостроительные и кадастровые планы земельных участков; 

- материалы обследований конструкций и инженерных систем существующих зданий и сооружений, в которых устанавливается дополнительное оборудование; 

- материалы экологических изысканий; 

- данные о закреплении радиочастот для проектируемых радиоэлектронных средств, а также решения по электромагнитной совместимости проектируемых радиоэлектронных средств;

- технические условия и т.д.

- расчеты строительных конструкций проектируемых зданий и сооружений;

- планировки технологического оборудования;

- проектные решения по отдельным пунктам задания на проектирование. 

В документации на строительство ВОЛС не представлялись продольные профили трассы линейного объекта (профили участков переходов трассой ВОЛС естественных препятствий и искусственных сооружений).
Представленные расчеты строительных конструкций проектируемых зданий и сооружений не соответствуют принятым конструктивным схемам зданий и сооружений.

В составе проектной документации отсутствовали либо выполнены в виде рисунков планы расположения технологического оборудования.

Разработка месторождений полезных ископаемых подземным способом:

Основные замечания вызывали вопросы аэрогазового контроля и проветривания подземных горных выработок, обеспечение запасных выходов, а также технологические вопросы добычи угля с учетом сложных горногеологических условий: дегазация угольных пластов; проветривание подземных горных выработок с применением газоотсасывающих установок и смесительных камер; вопросы предупреждения самовозгорания углей и противопожарной защиты надшахтных зданий и подземных горных выработок; вопросы обеспыливания и пылевзрывозащиты шахты.
Разработка месторождений полезных ископаемых открытым способом:
Не в полной мере учитывались конкретные горно-геологические и горнотехнические условия в расчетах устойчивости бортов, уступов, откосов отвалов. Рекомендации  специализированных организаций применяются без учета конкретных условий и перспектив развития горных работ.
При проектировании буровзрывных работ не представлялись расчёты параметров развала взорванной горной массы, решения по механизации процессов заряжания и взрывания скважинных и накладных зарядов, доставки взрывчатых материалов.
Обогатительные фабрики:
В проектной документации не приводились взрывопожароопасные характеристики и классы опасности применяемых веществ, от которых зависят проектные решения, обеспечивающие безопасность технологического процесса, в составе проектной документации отсутствуют подразделы по автоматизации технологических процессов, не указывается уровень взрывозащиты электрооборудования, устанавливаемого во взрывопожароопасных зонах.
Объекты производственного назначения:
Ситуационные и генеральные планы выполнялись без указания на них существующих и проектируемых внешних коммуникаций, инженерных сетей и селитебных территорий, санитарно-защитных зон, особо охраняемых территорий.
Отсутствовали:
- транспортные схемы на предприятиях, сведения об объемах грузовых перевозок и типах внутриплощадочного и внеплоща​дочного транспорта;

- проектные решения по установке подъёмно-транспортного оборудования разрабатывается  без устройства площадок для обслуживания кранов;

- разрешения на применение конструкций подъёмно-транспортного оборудования, разработанных собственными специалистами;

- данные о поставщиках и доставке сырья, его характеристиках, сертификаты и санитарно-эпидемиологические заключения на основное сырье и добавки (в том числе на поступающие из-за рубежа).

- описание технологических процессов по производству продук​ции, планируемой к выпуску;

- компоновочные технологические чертежи;

- технические характеристики зарубежного оборудования, при​меня​емого на организуемом производстве и его параметры, а также  оценка целесообразности применения выбранного типа оборудования;

- спецификация на основное технологическое оборудование, сертификаты соответствия на основное технологическое оборудование; 

- основные технико-экономические показатели проектируемого произ​водства.

Объекты атомных электрических станций:

В проектной документации не представлены в полном объеме:
- исходно-разрешительная документация;
- обоснование надежности конструкции оборудования, входящего в состав реакторной установки;
- информация по основному технологическому оборудованию (описание, технические характеристики, чертежи, схемы обвязки оборудования и т.д.).
Хранилища радиоактивных отходов (РАО), радиоактивных источников (РИ), радиоактивных веществ (РВ), ядерных материалов (ЯМ) и установкам по переработке РАО:

В проектной документации отсутствовали:

- классификации систем и элементов в соответствии с требованиями нормативной документации и не определена категория объекта по потенциальной радиационной опасности;

- зонирование помещений по уровню радиационного воздействия на персонал;

- естественные и инженерные барьеры на пути распространений ионизирующего излучения и радионуклидов в окружающую среду для проектируемых зданий; 

- технологические решения по обращению с РАО в соответствии с нормативной документацией;

- система контроля и учета радиоактивных отходов, радиоактивных веществ, ядерных материалов;

- копии сертификатов соответствия на заложенное технологическое оборудование.

Объекты по переработке отработавшего ядерного топлива и производству ядерных материалов:
В проектной документации не представлена в полном объеме:
- исходно-разрешительная документация;

- описание технологических процессов и действий персонала при их выполнении;

- обоснование принятых планировочные решения, обеспечивающих соблюдение принципа зонирования;

- заключения по ядерной безопасности, устанавливающие условия и параметры ядерной безопасности для ядерно-опасных технологических участков (конкретного оборудования, технологических процессов) и пунктов хранения ядерных делящихся материалов;

- информация о методах и средствах контроля всех ограничений, накладываемых на параметры ядерных делящихся материалов, оборудование, размещение оборудования и упаковок с ядерными делящимися материалами и контроля параметров ядерной безопасности. 

Обращение с радиоактивными отходами, образующимися при реабилитации территорий, загрязненных радиоактивными веществами:
В проектной документации не представлены в полном объеме:

- организационные  мероприятия, направленные на минимизацию объемов образующихся РАО при реабилитации территорий;

- решения по предотвращению пылеобразования и ветрового уноса радиоактивных аэрозолей при выемке загрязненного грунта;

- технологические схемы транспортирования РАО;

- решения по учету и контролю РАО.

Электросетевые объекты (подстанции и линии электропередач): 
В проектных материалах отсутствовали:

- решения по инженерной защите территории от опасных геологических процессов;

- данные об уровне ответственности проектируемых объектов, сейсмичности района;

- сведения и проектные решения по устройству вентиляции помещения аккумуляторной и помещения КРУЭ.

- заключение органов Роспотребнадзора по проекту санитарно-защитной зоны вновь строящейся ПС.

А также не в полной мере представлены и проработаны:
- решения по кабельным линиям 10 кВ;

- раздел по организации строительства.

- все виды изысканий;

- проектные решения по подпорной стенке в части обеспечения устойчивости её железобетонных конструкций;

- система связи, система пожарной сигнализации и оповещения о пожаре не обеспечивают пожарную безопасность.
Тепловые электрические станции:
В исходно-разрешительных документах отсутствовали:

- разрешение Минэкономразвития России на установление топливного режима;

- подтверждения владельцев газотранспортной системы о технической возможности подачи заявленного количества газа для энергоблоков;

- технические условия на подключение объекта газопотребления от источника газоснабжения, выданные в установленном порядке.

Результаты обследования технического состояния конструкций существующих и используемых при реконструкции и расширении объектов не соответствуют установленным требованиям.
Отсутствует постановление Главного государственного санитарного врача Российской Федерации на размер установленной расчётной санитарно-защитной зоны.

2.4. Организационно-методическая работа 
Для обеспечения функционирования ФАУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалов в единой организационно-технической основе и повышения профессиональных навыков специалистов в 2011 году  были проведены рабочие семинары с участием специалистов ФГУ «Главгосэкспертиза России» и филиалов, а также приглашенных специалистов соответствующего профиля по вопросам, возникающим в процессе проведения проверки достоверности определения сметной стоимости объектов капитального строительства, а также вопросам приемки и проверки документов, представляемых для проведения государственной экспертизы проектной документации и проверки достоверности определения сметной стоимости.

Также для государственных экспертов ФАУ «Главгосэкспертиза России» проводились курсы повышения квалификации по темам:
- Практические вопросы сметного нормирования и ценообразования в строительстве. Автомобильные дороги  (строительство и ремонт);

- Новые достижения в проектировании и промышленной безопасности объектов нефтехимии и нефтепереработки;

- Практические вопросы  инженерно-гидрометеорологических изысканий;

- Охрана труда и пожарная безопасность;

- Базовый уровень  «Обучение Microsoft Word, Excel, Outlook»;

- Инженерно-геодезические изыскания для подготовки проектной документации;

- Реконструкция зданий и сооружений.  Гидротехнические сооружения. Проектирование строительство и эксплуатация;

- Сметное дело  в строительстве;

- Поставка и настройка серверного оборудования и программного обеспечения;

- Обеспечение экологической безопасности на предприятии;

- МГТУ им Баумана  «Стартовые комплексы и наземное оборудование»;

- Охрана труда и пожарная безопасность;

- Электронные документы в управлении (электронное правительство);

- Практические вопросы  применения №223-ФЗ «О закупках».

Проведение семинаров является одной из основных форм обучения специалистов – государственных экспертов в части оценки спорных проектных решений, а также проектных решений, по которым приняты новые технические регламенты или нормативные технические требования. Проведение тематических семинаров для руководителей и специалистов государственной экспертизы способствует выработке единого подхода к рассмотрению проектной документации объектов, относящихся к разным отраслям экономики, и к рассмотрению отдельных разделов проектной документации. 
По итогам работы филиалов ФАУ «Главгосэкспертиза России»  организовывались рабочие совещания с руководителями филиалов ФГУ «Главгосэкспертиза России», посвященные выполнения плана по итогам работы за  1 полугодие  и     2011 г., а также методическим вопросам, возникающим при проведении государственной экспертизы.
Ежемесячные и ежеквартальные формы отчетности филиалов о проделанной работе позволяют контролировать сроки и корректировать качество выпускаемых заключений. 
Проведение указанных мероприятий способствовало созданию единообразия организационного и производственного процесса, повышению эффективности и качества рассмотрения проектной документации объектов капитального строительства.

С целью упорядочения работы филиалов ФАУ «Главгосэкспертиза России» в 2011 году были проведены выездные проверки деятельности Казанского, Ростовского, Ханты-Мансийского и Екатеринбургского филиалов. По результатам проверок проанализированы и обобщены замечания по работе филиалов, даны рекомендации по исправлению ошибок при проведении государственной экспертизы. 
В рамках методического обеспечения экспертной деятельности в 2011 году в связи с внесением изменений в законодательные и нормативные правовые акты  внесены соответствующие изменения в приложения №№ 1, 2 и 3 к распределению полномочий в ФГУ «Главгосэкспертиза России», утвержденному распоряжением от 05.04.2007 №34-р. 
В рамках методической работы Отделом методологии и работы с филиалами разработаны методические рекомендаций по подготовке сводных заключений государственной экспертизы в отношении результатов инженерных изысканий.
За время своей деятельности, в том числе в 2011 году, ФАУ «Главгосэкспертиза России» неоднократно привлекалось органами исполнительной власти к участию в подготовке проектов законодательных актов, связанных с реализацией полномочий учреждения по проведению государственной экспертизы. В результате такой работы в федеральное градостроительное законодательство были внесены изменения и дополнения, связанные с инвестиционной строительной деятельностью. 
Так, ФАУ «Главгосэкспертиза России» принимало участие в работе по подготовке проектов нормативных актов: о порядке аттестации государственных экспертов, об административном регламенте предоставления государственных услуг по проведению государственной экспертизы; о порядке проведения проверки достоверности определения сметной стоимости объектов, финансируемых с привлечением средств федерального бюджета, о порядке ведения реестра заключений о достоверности определения сметной стоимости, о порядке проведения государственной экспертизы проектов документов территориального планирования, о составе и содержании проектной документации и т.д.
Учреждением ведется регулярная разъяснительная работа, освещающая различные вопросы проведения государственной экспертизы. Немалую помощь этой работе оказывает созданный в 2007 году официальный интернет-сайт учреждения, используемый для оперативного доведения до заказчиков и застройщиков информации по актуальным вопросам, связанным с проведением государственной экспертизы, а также проверки достоверности определения сметной стоимости.
По устным и письменным запросам заинтересованных лиц (органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, заказчиков строительства, проектных и других организаций, отдельных граждан) проводилась разъяснительная работа в отношении вопросов о порядке проведения государственной экспертизы. 
По письменным запросам, поступившим в ФАУ «Главгосэкспертиза России», подготовлено более трех тысяч ответов с разъяснениями. 
В 2011 году ФАУ «Главгосэкспертиза России» по-прежнему уделяло особое внимание вопросам, связанным с проведением государственной экспертизы в отношении объектов, предусмотренных Программами строительства олимпийских объектов и развития города Сочи как горноклиматического курорта и развития города Владивостока как центра международного сотрудничества в рамках подготовки и проведения саммита АТЭС в 2012 году. По указанным объектам регулярно проводились рабочие совещания с заказчиками. Рабочие совещания проводились также в отношении проектной документации ряда объектов, по которым требовалось рассмотрение проектной документации и проведение государственной экспертизы в сокращенные сроки. 
На рабочих совещаниях в оперативном порядке рассматривались вопросы корректировки по замечаниям государственной экспертизы проектной документации и результатов инженерных изысканий по таким объектам, как   «Строительство железнодорожной линии Кызыл-Курагино в увязке с освоением минерально-сырьевой базы Республики Тыва»;  «Строительство железнодорожного мостового перехода через реку Амур (Хэйлунцзян) на участке российско-китайской государственной границы в районе населенного пункта Нижнеленинское Еврейской автономной области (Российская Федерация) и г. Тунцзян провинции Хэйлунцзян (Китайская Народная Республика)»;  «Реставрация и приспособление для современного использования многофункционального комплекса по адресу: г.Москва, ул.Б.Лубянка, владение 14 стр.1,2 и владение 16 стр.1,2,3,4,5»;  «Молодогвардейская транспортная развязка»;  «Реконструкция покрытий взлетно-посадочной полосы с заменой светосигнального оборудования в международном аэропорту «Воронеж», Воронежская область» 2 этап;  «Восстановление аэропорта Грозный «Северный», 2 этап;  «II-я очередь реконструкции, реставрации и технического оснащения комплекса зданий Большого театра России по адресу: г.Москва, Театральная пл. вл.1» (без внешних инженерных сетей). Дополнительная корректировка;  «Реконструкция аэропортового комплекса (г. Казань)»;  Технико-экономическое обоснование (проекта) технического перевооружения порта Посьет. 1-й этап (1-й пусковой комплекс);  «Орловский тоннель под р.Невой в Санкт-Петербурге»; «Строительство аэропортового комплекса «Центральный» (г.Саратов).» I очередь строительства (объекты федеральной собственности) и другим объектам. 
В 2011 году введена в тестовую эксплуатацию система интерактивного взаимодействия с заявителем, позволяющая ФАУ «Главгосэкспертиза России» предоставлять услуги по государственной экспертизе проектной документации и результатов инженерных изысканий в электронном виде. Система разработана в соответствии с Планом перехода на предоставление государственных услуг и исполнение государственных функций в электронном виде федеральными органами исполнительной власти, утвержденным распоряжением Правительства Российской Федерации от 17 октября 2009 г. № 1555-р. Дополнительно системой предусмотрено интерактивное взаимодействие с заявителем при проведении проверки достоверности определения сметной стоимости объектов капитального строительства. 
Система:
- создает возможность для доступа к услуге с использованием сети Интернет и дистанционного взаимодействия между заявителем и ФАУ «Главгосэкспертиза России», а также предполагает обмен документами с использованием электронной подписи;
- позволяет заявителю подать соответствующие документы в электронном виде, оперативно устранять имеющиеся замечания, осуществлять мониторинг процесса оказания услуги, получить заключение государственной экспертизы в форме заверенной электронной копии;
- направлена на сокращение затрат заявителя при прохождении государственной экспертизы, в том числе на изготовление проекта в бумажном виде, его транспортировку и командировочные расходы, а также исключение коррупционного поведения в процессе оказания соответствующей услуги. 
В 2011 году также введена в тестовую эксплуатацию система межведомственного взаимодействия, предусматривающая электронный обмен информацией между ведомствами при предоставлении государственной услуги, касающейся деятельности ведомства.
Для выполнения требований Положения об организации и проведении государственной экспертизы проектной документации и результатов инженерных изысканий,  утвержденного Постановлением  Правительства Российской Федерации от 5.03.2007 №145,  об участии  в подготовке заключений государственной экспертизы   лиц,  аттестованных  в установленном порядке,  в 2011 году ФАУ «Главгосэкспертиза России» продолжало привлекаться к участию в организации  аттестации  претендентов на получение статуса государственного эксперта. 
Работники филиалов постоянно проходят учёбу и  переподготовку. В 2011 году специалисты филиала принимали участие в семинарах, проводимых ФАУ «Главгосэкспертиза России» по темам: «Особенности организации и ведения бухгалтерского учета в автономном учреждении в 2011году», «Проект поставки и настройки серверного оборудования и программного обеспечения для центра обработки данных ФАУ «Главгосэкспертиза России», а также участвовали в бухгалтерских тренингах, проводимых ФАУ «Главгосэкспертиза России».
3. Использование средств вычислительной техники в ФАУ «Главгосэкспертиза России»
Все рабочие места ФАУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалов оснащены техническими средствами, позволяющими каждому сотруднику успешно выполнять поставленные задачи. 
Специалисты обеспечены необходимой оргтехникой и персональными компьютерами, которые объединены в локальную сеть. Широко применяется информационное обеспечение и современное программное обеспечение.

Учитывая современное развитие информационных технологий и использование их в производственной деятельности, в ФАУ «Главгосэкспертиза России»  в 2011 году продолжена  работа по дальнейшему расширению их применения. Все компьютеры имеют подключение к всемирной сети Интернет посредством высокоскоростного кабельного соединения.
Проведена работа по усовершенствованию ведомственной компьютерной сети ФАУ «Главгосэкспертиза России», что позволяет более полно и оперативно вести документооборот в Главке и филиалах и выпускать заключения в едином информационном пространстве на сервере ФАУ «Главгосэкспертиза России».
В 2011 году продолжена работа по модернизации серверного и коммутационного оборудования, как для обеспечения унификации информационной среды главного управления и филиалов, так и для обеспечения надежной и продолжительной работы локальной сети филиалов.

Для оперативного взаимодействия с заказчиками используется электронная почта.
Внутренней сайт позволяет организовать обмен информацией в общей системе Главного управления и его филиалов. 
4. Проблемные вопросы и задачи ФАУ «Главгосэкспертиза России» на 2012 год 
Обеспечение объектов строительства качественной проектно-сметной документацией – государственная задача, решению которой ФАУ «Главгосэкспертиза России» уделяет первоочередное внимание. Тем не менее, необходимо отметить, что вопросы качества проектной документации, вопросы качества строительства, обеспечения надежности и безопасности возводимых зданий и сооружений являются многофакторной проблемой, которая не может быть решена только силами государственной экспертизы. Это требует совместной скоординированной деятельности всех участников инвестиционного процесса в строительстве.
На качестве принятых проектных решений, безусловно, сказывается текущее состояние нормативно-технической и нормативно-правовой базы в строительстве.    В настоящее время необходимо продолжать работу по адаптации применяемых нормативных документов к новым законодательным актам.
1. Частью 7 статьи 52 Градостроительного кодекса Российской Федерации отклонение параметров объекта капитального строительства от проектной документации, необходимость которого выявилась в процессе строительства объекта, допускается только на основании вновь утвержденной заказчиком проектной документации после внесения в нее соответствующих изменений в порядке, разработка которого возложена на Министерство регионального развития Российской Федерации.

По мнению ФАУ «Главгосэкспертиза России», указанный порядок должен содержать также описание условий, при которых возможно внесение изменений в проектную документацию как после начала строительства, так и до него.

Выводы о том, что определение таких условий может осуществлять Министерство регионального развития, основан на следующем. Градостроительный кодекс Российской Федерации непосредственно описывает только одну ситуацию: внесение изменений в проектную документацию после начала строительства. Закон предусматривает, что строительство, реконструкция, капитальный ремонт должны вестись в полном соответствии с проектной документацией, утвержденной заказчиком. Тем не менее, закон не устанавливает запрета на внесение заказчиком изменений в проектную документацию и до начала строительства, а Положение о порядке организации и проведении государственной экспертизы проектной документации и результатов инженерных изысканий, утвержденное постановлением Правительства Российской Федерации от 5 марта 2007 года № 145 прямо указывает на то, что одним из оснований повторной государственной экспертизы является внесение изменений в проектную документацию, как вызванное необходимостью устранения несоответствия проектной документации требованиям технических регламентов (т.е. после отрицательного заключения государственной экспертизы), так и обусловленное иными обстоятельствами (например, применением новых технологий, изменением проектных решений, применением иного оборудования). Поскольку закон не содержит ни запрета на внесение изменений, ни указания на то, что вопрос об условии и пределах внесения изменений должен быть урегулирован на уровне акта Правительства Российской Федерации, а постановление Правительства Российской Федерации от 5 марта 2007 года № 145 также не указывает на то, что данный вопрос будет урегулирован иным актом Правительства Российской Федерации, соответственно, установление правил исполнения закона и нормативных правовых актов Правительства Российской Федерации в этой части – даже при отсутствии непосредственного указания – должно осуществляться Министерством регионального развития Российской Федерации как федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на организацию и проведение государственной экспертизы проектной документации.

Отсутствие порядка, регулирующего условия, допускающие внесение изменений в проектную документацию (прежде всего, в случае осуществления строительства, реконструкции и капитального ремонта за счет бюджетных средств), создает возможность для внесения таких изменений исключительно с целью увеличения заявленной сметной стоимости, без иных, признаваемых допустимыми на уровне нормативного регулирования оснований для внесения изменении в проектную документацию. 
2. В соответствии с пунктами 10(б) и 11 Положения о составе разделов проектной документации и требованиях к их содержанию, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 16.02.2008 № 87, представляемая на государственную экспертизу проектная документация по объектам капитального строительства должна содержать копию утвержденного и зарегистрированного в установленном порядке градостроительного плана земельного участка (ГПЗУ), предоставленного для размещения объекта капитального строительства. Указанное требование о представлении ГПЗУ действует в отношении всех объектов капитального строительства, независимо от факта размещения объектов на земельных участках, на которые действие градостроительных регламентов не распространяется или для которых градостроительные регламенты не устанавливаются.
Кроме того, федеральным законодательством о градостроительной деятельности установлено, что подготовка ГПЗУ осуществляется применительно к застроенным или предназначенным для строительства, реконструкции объектов капитального строительства земельным участкам, также независимо от наличия действия градостроительных регламентов (части 1 статьи 44 Градостроительного кодекса Российской Федерации). Согласно части 11 статьи 48 Градостроительного кодекса Российской Федерации ГПЗУ (в т.ч. информация, содержащаяся в ГПЗУ) является основанием для подготовки проектной документации по объекту, размещаемому либо расположенному на соответствующем земельном участке. 
Пунктом 1 части 6 статьи 48 Градостроительного кодекса Российской Федерации определено, что предоставление ГПЗУ лицу, осуществляющему подготовку проектной документации, входит в обязанности застройщика или заказчика.
Федеральным законом от 20 марта 2011 года № 41-ФЗ в Градостроительный кодекс Российской Федерации внесены изменения, устанавливающие, что подготовка проектной документации линейного объекта осуществляется на основании проекта планировки территории и проекта межевания территории. Данная норма не закреплена в Положении о составе разделов проектной документации и требованиях к их содержанию, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 16.02.2008 № 87, в части перечня прилагаемых к Проектной документации исходно-разрешительных документов.
3.Постановлением Правительства Российской Федерации от 15 февраля 2011 г. № 73 «О некоторых мерах по совершенствованию подготовки проектной документации в части противодействия террористическим актам» внесены изменения в Положение о составе разделов проектной документации и требованиях к их содержанию, утвержденное Постановлением Правительства Российской Федерации от 16 февраля 2008 г. № 87 "О составе разделов проектной документации и требованиях к их содержанию", а именно содержание подраздела «Технологические решения» раздела 5 «Сведения  об инженерном оборудовании, о сетях инженерно-технического обеспечения, перечень  инженерно-технических мероприятий, содержание технологических решений» дополнено следующими требованиями:
· описание мероприятий и обоснование проектных решений, направленных на предотвращение несанкционированного доступа на объект физических лиц, транспортных средств и грузов, - для объектов производственного назначения;

· описание технических средств и обоснование проектных решений, направленных на обнаружение взрывных устройств, оружия, боеприпасов, - для зданий, строений, сооружений социально-культурного и коммунально-бытового назначения, нежилых помещений в многоквартирных домах, в которых согласно заданию на проектирование предполагается единовременное нахождение в любом из помещений более 50 человек и при эксплуатации которых не предусматривается установление специального пропускного режима.

Приказом Министерства регионального развития Российской Федерации от 05 июля 2011 г. № 320 «Об утверждении свода правил «Обеспечение антитеррористической защищенности зданий и сооружений. Общие требования проектирования» (далее - СП 132.13330.2011) утвержден свод правил, устанавливающий минимально необходимые требования к проектным решениям, позволяющим обеспечить антитеррористическую защищенность объектов.  Требования СП 132.13330.2011 установлены для проектирования объектов социально-культурного и коммунально-бытового назначения, нежилых помещений в многоквартирных домах, в которых согласно заданию на проектирование предполагается единовременное нахождение в любом из помещений более 50 человек и при эксплуатации которых не предусматривается установление специального пропускного режима.

Требования для разработки проектных решений направленных на предотвращение несанкционированного доступа на объект физических лиц, транспортных средств и грузов, для  объектов производственного назначения, не установлены. Отсутствие установленных требований, не дает возможность оценить соответствие подраздела «Технологические решения» для различных типов производственных объектов.
Федеральным законом от 28 ноября 2011 года № 337-ФЗ в Градостроительный кодекс Российской Федерации внесены изменения, устанавливающие что проектная документация объектов капитального строительства в своем составе должна содержать в том числе раздел «Требования к обеспечению безопасной эксплуатации объектов капитального строительства».  Соответствующие требования для разработки данного раздела также не установлены действующим законодательством.
4. Остаются актуальными вопросы по составу и содержанию разделов проектной документации в соответствии с требованиям «Положения о составе разделов проектной документации и требованиях к их содержанию», утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 16.02.2008 № 87 в отношении комплексного объекта капитального строительства производственного назначения, включающего в свой состав линейные объекты (например, кустовые площадки скважин с технологическими зданиями и сооружениями и нефтесборные сети, водоводы системы ППД, автомобильные дороги, воздушные линии электропередачи). Отсутствие однозначных требований к составу разделов в данном случае приводит к разногласиям между экспертами и заявителями по формированию разделов проектной документации.

5. Область отношений в части обеспечения пожарной безопасности зданий и сооружений регулируется двумя Федеральными законами «Технический регламент о безопасности зданий и сооружений» (от 30.12.2009 №384-ФЗ) и «Технический регламент о требованиях пожарной безопасности» (от 22.07.2008 №123-ФЗ), причем своды правил по пожарной безопасности (СП 1.13130.2009 … СП 12.13130.2009) вошли в перечни документов в области стандартизации, применением которых на добровольной основе обеспечивается выполнение требований как одного, так и другого технических регламентов (приказы Ростехрегулирования от 30.04.2009 №1573 и от 18.05.2011 №2244).

Приказом Ростехрегулирования от 18.05.2011 №2244 в перечень документов в области стандартизации, применением которых на добровольной основе обеспечивается выполнение требований «Технического регламента о безопасности зданий и сооружений», включены отдельные пункты и разделы сводов правил (актуализированных СНиП). По-видимому, разработчики имели целью дополнить данный перечень пунктами и разделами СНиП, которые не включены в перечень, утвержденный распоряжением Правительства Российской Федерации от 21.07.2010 №1047-р (документы или их части обязательного применения). Однако, в связи с тем, что нумерация пунктов и разделов актуализированных и неактуализированных СНиПов не совпадает, для многих сводов правил указаны несуществующие пункты.
6. Пункт 3 постановления Правительства Российской Федерации от 16 февраля 2008 г. № 87 «О составе разделов проектной документации и требованиях к их содержанию» определил Министерству Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий по согласованию с Министерством регионального развития Российской Федерации, Министерством природных ресурсов Российской Федерации, Министерством обороны Российской Федерации и Федеральной службой по экологическому, технологическому и атомному надзору до 1 апреля 2008 г. представить в Правительство Российской Федерации в установленном порядке предложения о дополнительных требованиях к содержанию разделов проектной документации на объекты, указанные в части 14 статьи 48 Градостроительного кодекса Российской Федерации, в части мероприятий по гражданской обороне и мероприятий по предупреждению чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера. 

Учитывая, что до настоящего времени данный вопрос окончательно не решен, требования к содержанию раздела проектной документации «Мероприятия гражданской обороны, мероприятия по предупреждению чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера» регламентируются сводом правил СП 11-107-98 «Порядок разработки и состав раздела «Инженерно-технические мероприятия гражданской обороны. Мероприятия по предупреждению чрезвычайных ситуаций» проектов строительства», в котором не отражены изменения нормативной базы в области ГОЧС.
7. В связи с отсутствием в законодательстве о градостроительной деятельности Российской Федерации понятий «очередь строительства» и «пусковой комплекс» заказчиками и проектировщиками принимаются неверные решения по выделению в проектной документации этапов строительства (в нарушение понятия, определенного пунктом 2 Положения, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 05.03.2007 № 145) - представленные проектные решения не удовлетворяют требованиям размещения «на одном земельном участке» и «автономности» при эксплуатации. Как правило, под этапом строительства предлагаются технические решения по отдельным зданиям (сооружениям) входящим в технологическую цепочку объекта проектирования, но финансирование строительства которых и регистрация в надзорных органах, заказчиком предполагается выполнить отдельно от всего объекта проектирования.
8. Федеральными законами от 18 июля 2011 года № 215-ФЗ «О внесении изменений в Градостроительный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации», от 18 июля 2011 года № 243-ФЗ «О внесении изменений в Градостроительный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации» внесены существенные изменения в законодательство о градостроительной деятельности, в том числе в части проведения государственной экспертизы проектной документации.

Одним из изменений, непосредственно касающихся порядка проведения государственной экспертизы, является дополнение Градостроительного кодекса Российской Федерации (далее – Кодекс) понятиями «реконструкция объектов капитального строительства (за исключением линейных объектов)», «реконструкция линейных объектов», «капитальный ремонт объектов капитального строительства (за исключением линейных объектов)» и «капитальный ремонт линейных объектов».

Видами работ, определяемыми как реконструкция объектов капитального строительства (за исключением линейных объектов), теперь также являются работы по надстройке, перестройке, расширению объекта капитального строительства, замене и восстановлению его несущих строительных конструкций.

При этом не являются реконструкцией работы по замене отдельных элементов несущих строительных конструкций на аналогичные или иные улучшающие показатели таких конструкций элементы, а также по восстановлению элементов несущих строительных конструкций, которые отнесены к капитальному ремонту объектов капитального строительства (за исключением линейных объектов). К капитальному ремонту указанных объектов также относятся работы по замене и восстановлению ненесущих строительных конструкций или их элементов, систем и сетей инженерно-технического обеспечения или их элементов.

Применительно к линейным объектам Кодексом даны значительно отличающиеся от вышеупомянутых определения реконструкции и капитального ремонта. 

Так, под реконструкцией линейных объектов понимаются работы, предусматривающие такое изменение параметров линейных объектов или их участков (частей), которое повлечет за собой изменение класса, категории или первоначально установленных показателей функционирования таких объектов (мощности, грузоподъемности и других) либо которое потребует изменения границ полос отвода или охранных зон таких объектов.

В том случае, если выполняемые на линейном объекте работы предусматривают изменение параметров линейного объекта или его участков (частей), которые не повлекут и не потребуют вышеуказанных изменений, то такие работы определяются как капитальный ремонт линейного объекта.
Зачастую при представлении на государственную экспертизу обнаруживается, что наименование проектной документации не соответствует работам, предусмотренным в ней. Из-за этого возникали трудности с определением полномочий по проведению государственной экспертизы. В связи с тем, что законодательством о градостроительной деятельности на сегодняшний день определены понятия «реконструкция объектов капитального строительства (за исключением линейных объектов)», «реконструкция линейных объектов», «капитальный ремонт объектов капитального строительства (за исключением линейных объектов)» и «капитальный ремонт линейных объектов» заказчику необходимо отражать в наименовании проектной документации вид строительства объекта в соответствии с установленными определениями.
9. Согласно изменений, внесенных в Градостроительный кодекс Российской Федерации в 2011 году, на государственную экспертизу может быть представлена проектная документация, подготовленная для строительства или реконструкции объекта капитального строительства и предусматривающая проведение работ по сохранению объекта культурного наследия (памятника истории и культуры) федерального значения, затрагивающих конструктивные и другие характеристики надежности и безопасности такого объекта.
10. Также внесены изменения в иные законодательные акты Российской Федерации, среди которых необходимо отметить изменения, вносимые в Федеральный закон от 21 июля 1997 года № 116-ФЗ «О промышленной безопасности опасных производственных объектов».

Применительно к техническому перевооружению опасных производственных объектов разграничены ситуации, когда должна подготавливаться проектная документация, подлежащая государственной экспертизе, либо документация, подлежащая экспертизе промышленной безопасности (пункт 1 статьи 8 Федерального закона от 21 июля 1997 года № 116-ФЗ «О промышленной безопасности опасных производственных объектов»).

Так, в случае если техническое перевооружение опасного производственного объекта связано с его реконструкцией, документация, предусматривающая такое техническое перевооружение, подготавливается в составе проектной документации на реконструкцию этого объекта, которая в свою очередь подлежит государственной экспертизе в порядке, установленном законодательством о градостроительной деятельности.

И наоборот, техническое перевооружение опасного производственного объекта, не связанное с реконструкцией этого объекта, выполняется на основании отдельно подготавливаемой документации, в отношении которой проводится только экспертиза промышленной безопасности.

Кроме того, из положений указанного Федерального закона исключено понятие «расширение» (которое в соответствии с законодательством о градостроительной деятельности теперь определяется как реконструкция), что исключит нередкие прежде ситуации, когда проектная документация на расширение опасного производственного объекта, предусматривающая изменение параметров либо качества инженерно-технического обеспечения объекта капитального строительства, по формальному признаку не направлялась на государственную экспертизу.

11. С 1 апреля 2012 года вступили в силу ряд изменений и дополнений, предусмотренных Федерального закона от 28 ноября 2011 года № 337-ФЗ «О внесении изменений в Градостроительный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации», в отношении порядка организации и проведения государственной экспертизы. 

Сокращен максимальный срок проведения государственной экспертизы с трех месяцев до шестидесяти дней (часть 7 статьи 49 Кодекса).

Данное изменение потребует от заказчиков и проектировщиков оперативных и скоординированных действий по устранению замечаний экспертов при проведении экспертизы проектной документации и результатов инженерных изысканий в короткие сроки. В случае несвоевременного устранения замечаний экспертизы, заявитель получит отрицательное заключение.

12. Федеральным законом от 28 ноября 2011 г. № 337-ФЗ с 2013 года вводится имущественная ответственность собственника здания (сооружения) в случае причинения вреда личности или имуществу гражданина, имуществу юридического лица вследствие разрушения, повреждения здания, сооружения либо части здания или сооружения, нарушения требований к обеспечению безопасной эксплуатации здания, сооружения, если не доказано, что указанные разрушение, повреждение, нарушение возникли вследствие умысла потерпевшего, действий третьих лиц или чрезвычайного и непредотвратимого при данных условиях обстоятельства (непреодолимой силы). Консолидированная ответственность возлагается на застройщика или технического заказчика в случае разрушения или повреждения объекта по их вине.

Теперь при возмещении вреда вследствие недостатков работ по инженерным изысканиям, подготовке проектной документации, по строительству, реконструкции, капитальному ремонту объекта капитального строительства, солидарно с лицом, выполнившим такие работы, несут солидарную ответственность: саморегулируемая организация по обязательствам своих членов, возникшим вследствие причинения вреда (в пределах компенсационного фонда), а также организация, которая провела экспертизу проектной документации и результатов инженерных изысканий. Данное изменение повышает ответственность за выполненные работы всех участников строительного комплекса.
13. Несмотря на сокращение максимального срока проведения государственной экспертизы проектной документации с трех месяцев до шестидесяти дней (часть 7 статьи 49 Градостроительного кодекса Российской Федерации), срок проведения государственной экологической экспертизы проектной документации остается неизменным и может достигать шести месяцев. Данный факт противоречит действиям Правительства Российской Федерации, направленным на снижение административных барьеров.
14. В соответствии с возложенными полномочия ФАУ «Главгосэкспертиза России» осуществляло проверку достоверности определения сметной стоимости объектов федерального финансирования.

От достоверности определения стоимости строительства объектов во многом зависят планирование и распределение капитальных вложений, эффективность их использования. Отсюда возникает необходимость повысить точность сметных расчетов в базисном и текущем уровне цен при проектировании с учетом сроков строительства и сложившихся темпов роста цен на строительные ресурсы. 
Одним из факторов, влияющих на достоверное определение сметной стоимости строительства, является наличие современных сметных нормативов. 

Новые сметные нормативы должны быть инструментом для реальной оценки трудовых, материальных и других ресурсов в строительной отрасли, учитывать возможность применения нормативов для каждых конкретных условий строительного производства.
Кроме того отмечается, что одним из основных определяющих факторов, влияющих на стоимость объектов капитального строительства, является продолжительность их строительства. 
При определении продолжительности строительства объектов капитального строительства следует иметь в виду, что действующие в настоящее время нормы продолжительности строительства СНиП 1.04.03-85* были разработаны еще в период 1980-1985 гг. и основывались на информации о построенных в тот период объектах-представителях.

Эти нормы не учитывают применение современных высокопроизводительных строительных машин и технологий производства работ, позволяющих существенно сократить трудоемкость и сроки строительства.

Отмечается, что разработанные ЗАО «ЦНИИОМТП» в 2008 году дополнительные нормы продолжительности строительства зданий и сооружений (МДС      12-43.2008) охватывают ограниченный круг сооружений (в основном жилые здания, объекты коммунального хозяйства и др.) и не отражают многие объекты капитального строительства.

Следует иметь в виду, что в заключениях ФАУ «Главгосэкспертиза России» приводится нормативная (максимально допустимая) продолжительность строительства, а также директивная продолжительность строительства, намеченная заказчиками в заданиях на проектирование, и рекомендуемые стоимостные показатели в уровне цен на период экспертного рассмотрения.

Заказчики при заключении договора подряда, используя эти показатели, применяют индексы-дефляторы, учитывающие изменение стоимости по годам строительства.

Таким образом, чем больше продолжительность строительства при одинаковой его стоимости, тем выше будет конечная его стоимость с учетом индексов-дефляторов. 

Для учета в проектно-сметной документации реальных сроков продолжительности возведения объектов капитального строительства в современных условиях было бы целесообразно переработать нормы продолжительности строительства с учетом опыта строительства последних лет, использования современных материалов и технологии работ, высокопроизводительной строительной техники и сокращения трудоемкости работ, что конечном счете приведет к сокращению стоимости строительства.
Работа по совершенствованию нормативной базы в области сметного нормирования и ценообразования должна вестись грамотными специалистами непрерывно и быть направлена на достижение поставленных задач.
15. В целях повышения информационной обеспеченности заказчиков и застройщиков в части материального снабжения планируемого строительства, снижения издержек на приобретаемые ими строительные материалы, изделия, конструкции, механизмы и оборудование, стимулирования производителей указанной продукции к снижению цен, а также обеспечения «прозрачности» рынка строительной продукции и развития свободной конкуренции, ФАУ «Главгосэкспертиза России» считает целесообразным создание единой федеральной информационной электронной базы, содержащей сведения о производителях и стоимости строительных материалов, изделий, конструкций, механизмов и оборудования, доступных к приобретению на всем пространстве Российской Федерации.

Доступ к единой информационной базе, в том числе доступ производителей строительной продукции к включению в такую базу, должен быть открытым и обеспечиваться посредством всемирной сети «Интернет». При этом в предлагаемой нами информационной базе следует предусмотреть систему рейтинга поставщиков строительной продукции. В этом случае достоверность содержащихся в единой базе сведений может быть обеспечена деловой репутацией давних и постоянных участников строительного рынка. 
16. Положением, утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации «О порядке проведения проверки достоверности определения сметной стоимости объектов капитального строительства, строительство которых финансируется с привлечением средств федерального бюджета» от 18 мая 2009 года № 427, регламентирован порядок проведения проверки достоверности определения сметной стоимости объектов капитального строительства, в отношении которых планируется строительство, реконструкция или техническое перевооружение (связанное со строительством или реконструкцией объекта капитального строительства). 

Согласно пункту 2 статьи 13 Федерального закона от 25.02.1999 № 39-ФЗ «Об инвестиционной деятельности в Российской Федерации, осуществляемой в форме капитальных вложений» расходы федерального бюджета на финансирование государственных капитальных вложений предусматриваются при условии, что эти расходы являются частью расходов на реализацию соответствующих федеральных целевых программ, а также на основании предложений Президента Российской Федерации либо Правительства Российской Федерации. Пунктом 3 указанной статьи определено, что разработка, рассмотрение и утверждение инвестиционных проектов, финансируемых за счет средств федерального бюджета, производятся в соответствии с законодательством Российской Федерации в порядке, предусмотренном для федеральных целевых программ.
При приемке документов, представляемых для проведения проверки сметной стоимости в порядке, установленном постановлением Правительства Российской Федерации от 18.05.2009 № 427, филиалом проверяется наличие нормативного правового акта, подтверждающего источник финансирования строительства объекта, а именно, что расходы на финансирование объекта запланированы в федеральном бюджете на основании соответствующего решения Президента Российской Федерации либо Правительства Российской Федерации. При этом подпункт «з» пункта 8 указанного порядка содержит выражение «при его наличии», которое дает возможность застройщикам (заказчикам) не выдерживать данное требование к предоставлению документов для проведения проверки сметной стоимости и настаивать на приемке сметной документации без нормативного правового акта.
17. В целях предоставления в электронном виде услуги по проведению государственной экспертизы проектной документации и результатов инженерных изысканий, а также проведению проверки достоверности определения сметной стоимости объектов капитального строительства в 2012 году может быть введена в производственную эксплуатацию система интерактивного взаимодействия ФАУ «Главгосэкспертиза России» с заявителем. Однако это станет возможным только при условии, что законодателем будут внесены соответствующие поправки в действующие нормативные правовые акты, предусматривающие возможность представления на государственную экспертизу проектной документации и выдачи экспертных заключений в электронном виде (Градостроительный кодекс Российской Федерации, постановления Правительства Российской Федерации от 5 марта 2007 г. № 145, от 16 февраля 2008 г. № 87, от 18 мая 2009 г. № 427 и др.).
Безусловно поставленные задачи могут быть достигнуты только в совокупности с решением вышеуказанных проблемных вопросов.
Заключение
В условиях затянувшегося переходного периода по разработке и принятию технических регламентов, национальных стандартов и сводов правил, а также неукомплектованности профессиональными кадрами проектных организаций, предупреждение аварий из-за ошибок в проектировании по-прежнему остается для       ФАУ «Главгосэкспертиза России» задачей государственного масштаба. 

Предупреждая аварийные ситуации, вызванные ошибками в проектировании технически сложных,  особо опасных и уникальных объектов, ФАУ «Главгосэкспертиза России» в результате своей деятельности повышает уровень национальной безопасности Российской Федерации.

На протяжении 2011 года неоднократно по замечаниям экспертов проектировщики проводили корректировку документации, улучшающую проектные решения в части обеспечения конструктивной надежности и эксплуатационной безопасности, а также долгосрочной работоспособности проектируемых объектов.
Итоги работы ФАУ «Главгосэкспертиза России» свидетельствуют о его важной роли в обеспечении строек качественной проектной документацией. Реализация проектов в соответствии с проектными решениями, получившими положительное заключение, позволит обеспечить строительную и эксплуатационную безопасность объектов капитального строительства, повысить эффективность вкладываемых в строительство средств и ресурсов.
За указанный период ФАУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалами подготовлено и выдано 5610 заключений, в том числе 1859 заключений по объектам, финансируемым полностью или частично за счет средств федерального бюджета, с общей заявленной стоимостью строительства 1 408,556 млрд. рублей.

По результатам рассмотрения выдано 4504 положительных заключения, из них по объектам,  строительство которых финансируется  за счет средств федерального бюджета, - 1409.

Корректировкой проектов по замечаниям экспертизы достигнута экономия трудовых ресурсов, материальных и денежных средств, что выражается в общем снижении сметной стоимости строительства на 339,972 млрд. руб. или 24,1 % от первоначально заявленной стоимости строительства.
Приложение № 1
Основные результаты деятельности

ФАУ "Главгосэкспертиза России" и его филиалов за 2011 год

	№ п/п
	Наименование 
	Количественные показатели по
 рассмотренной документации, 
(ед.)
	Экономические показатели по результатам экспертизы
(из положительных заключений со сметным разделом),
( млрд. руб.)

	
	
	всего выдано
заключений
	в том числе
	заявленная стоимость строительства
	рекомендуемая стоимость строительства
	снижение заявленной стоимости
	% снижения

	
	
	
	положительные заключения
	отрицательные заключения
	
	
	
	

	
	
	федеральный бюджет
	всего
	федеральный бюджет
	всего
	федеральный бюджет
	всего
	федеральный бюджет
	федеральный бюджет
	федеральный бюджет
	федеральный бюджет

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12

	1
	ФАУ 
"Главгосэкспертиза России", г. Москва
	645
	1362
	481
	991
	164
	371
	1 035,050
	770,052
	264,998
	25,6

	2
	Филиалы
	1214
	4248
	928
	3513
	286
	735
	373,506
	298,532
	74,974
	20,1

	 
	ИТОГО
	1859
	5610
	1409
	4504
	450
	1106
	1 408,556
	1 068,584
	339,972
	24,1
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Диаграмма1

		2008 год		2008 год		2008 год		2008 год		2008 год

		2009 год		2009 год		2009 год		2009 год		2009 год

		2010 год		2010 год		2010 год		2010 год		2010 год

		2011 год		2011 год		2011 год		2011 год		2011 год



промышленное строительство

транспортное строительство

объекты связи

непроизводственное строительство

прочие объекты

50.5

18.1

11.7

19.1

0.6

40.2

25.1

19.4

14.9

0.4

43.8

25.6

16.2

14.4

0

47.4

22.8

8.8

21

0



Лист1

				промышленное строительство		транспортное строительство		объекты связи		непроизводственное строительство		прочие объекты

		2008 год		50.5		18.1		11.7		19.1		0.6

		2009 год		40.2		25.1		19.4		14.9		0.4

		2010 год		43.8		25.6		16.2		14.4		0

		2011 год		47.4		22.8		8.8		21		0

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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Диаграмма1

		2008год		2008год		2008год		2008год		2008год		2008год

		2009 год		2009 год		2009 год		2009 год		2009 год		2009 год

		2010 год		2010 год		2010 год		2010 год		2010 год		2010 год

		2011 год		2011 год		2011 год		2011 год		2011 год		2011 год



объекты автомобильного транспорта

объекты авиационной инфраструктуры

объекты инфраструктуры железнодорожного транспорта

объекты морского транспорта

мосты и тоннели

другие объекты транспорта

32.24

30.26

5.92

10.53

12.5

8.55

19.34

16.04

12.26

8.96

20.76

22.64

37.4

16.5

22.1

10.2

8.7

5.1

25.2

22.5

19.6

9.6

14.1

9



Лист1

				объекты автомобильного транспорта		объекты авиационной инфраструктуры		объекты инфраструктуры железнодорожного транспорта		объекты морского транспорта		мосты и тоннели		другие объекты транспорта

		2008год		32.24		30.26		5.92		10.53		12.5		8.55

		2009 год		19.34		16.04		12.26		8.96		20.76		22.64

		2010 год		37.4		16.5		22.1		10.2		8.7		5.1

		2011 год		25.2		22.5		19.6		9.6		14.1		9.0

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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Диаграмма1

		2008год		2008год		2008год

		2009 год		2009 год		2009 год

		2010 год		2010 год		2010 год

		2011 год		2011 год		2011 год



объекты автомобильного транспорта

объекты авиационной инфраструктуры

объекты инфраструктуры железнодорожного транспорта

45.6

4.6

49.8

50.94

3.11

45.95

64.1

6.6

29.3

70.6

7.9

21.5



Лист1

				объекты автомобильного транспорта		объекты авиационной инфраструктуры		объекты инфраструктуры железнодорожного транспорта

		2008год		45.6		4.6		49.8

		2009 год		50.94		3.11		45.95

		2010 год		64.1		6.6		29.3

		2011 год		70.6		7.9		21.5

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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Диаграмма1

		2008 год		2008 год		2008 год		2008 год

		2009 год		2009 год		2009 год		2009 год

		2010 год		2010 год		2010 год		2010 год

		2011 год		2011 год		2011 год		2011 год



объекты нефтегазодобываещей и перерабатывающей промышленности

объекты машиностроительного и строительного комплекса

объекты химической и нефтехимической промышленности

объекты горнодобывающего комплекса

87.5

3.4

3.4

5.7

90.91

3.95

1.73

3.41

91.5

2.7

0.9

4.9

90.7

2.4

1.3

5.6



Лист1

				объекты нефтегазодобываещей и перерабатывающей промышленности		объекты машиностроительного и строительного комплекса		объекты химической и нефтехимической промышленности		объекты горнодобывающего комплекса

		2008 год		87.5		3.4		3.4		5.7

		2009 год		90.91		3.95		1.73		3.41

		2010 год		91.5		2.7		0.9		4.9

		2011 год		90.7		2.4		1.3		5.6

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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Диаграмма1

		2008 год		2008 год		2008 год		2008 год		2008 год		2008 год

		2009 год		2009 год		2009 год		2009 год		2009 год		2009 год

		2010 год		2010 год		2010 год		2010 год		2010 год		2010 год

		2011 год		2011 год		2011 год		2011 год		2011 год		2011 год



объекты нефтегазодобываещей и перерабатывающей промышленности

объекты машиностроительного и строительного комплекса

объекты химической и нефтехимической промышленности

объекты горнодобывающего комплекса

электроэнергетика

другие отрасли промышленности

17.45

15.81

12.03

23.11

22.17

9.43

22.4

17.9

15

16.5

17.9

10.3

28.7

12.9

18.6

19.3

16.8

3.7

21.1

23.6

18.3

16.6

17

3.4



Лист1

				объекты нефтегазодобываещей и перерабатывающей промышленности		объекты машиностроительного и строительного комплекса		объекты химической и нефтехимической промышленности		объекты горнодобывающего комплекса		электроэнергетика		другие отрасли промышленности

		2008 год		17.45		15.81		12.03		23.11		22.17		9.43

		2009 год		22.4		17.9		15.0		16.5		17.9		10.3

		2010 год		28.7		12.9		18.6		19.3		16.8		3.7

		2011 год		21.1		23.6		18.3		16.6		17.0		3.4

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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Диаграмма1

		2008 год		2008 год		2008 год		2008 год		2008 год

		2009 год		2009 год		2009 год		2009 год		2009 год

		2010 год		2010 год		2010 год		2010 год		2010 год

		2011 год		2011 год		2011 год		2011 год		2011 год



промышленное строительство

транспортное строительство

объекты связи

непроизводственное строительство

прочие объекты

48.89

25.63
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5

10.38

49.54

31.12
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5.04

46.44

28.27

10.7

5.85

8.74

55.12

28.26

3.18

1.58

11.86



Лист1

				промышленное строительство		транспортное строительство		объекты связи		непроизводственное строительство		прочие объекты

		2008 год		48.89		25.63		10.1		5		10.38

		2009 год		49.54		31.12		11.9		2.4		5.04

		2010 год		46.44		28.27		10.7		5.85		8.74

		2011 год		55.12		28.26		3.18		1.58		11.86

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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Диаграмма1

		Саратовский		Саратовский		Саратовский		Саратовский		Саратовский

		Екатеринбургский		Екатеринбургский		Екатеринбургский		Екатеринбургский		Екатеринбургский

		Красноярский		Красноярский		Красноярский		Красноярский		Красноярский

		Хабаровский		Хабаровский		Хабаровский		Хабаровский		Хабаровский

		Ростовский		Ростовский		Ростовский		Ростовский		Ростовский

		Омский		Омский		Омский		Омский		Омский

		Казанский		Казанский		Казанский		Казанский		Казанский

		Санкт-Петербургский		Санкт-Петербургский		Санкт-Петербургский		Санкт-Петербургский		Санкт-Петербургский

		Ханты-Мансийский		Ханты-Мансийский		Ханты-Мансийский		Ханты-Мансийский		Ханты-Мансийский
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Лист1

				промышленное строительство		транспортное строительство		объекты связи		непроизводственное строительство		прочие объекты

		Саратовский		61.8		28.3		1.3		0		8.6

		Екатеринбургский		68.33		13.66		5.52		2.03		10.46

		Красноярский		38.74		50.86		2.6		1.73		6.07

		Хабаровский		22.3		65.2		0.7		1.1		10.7

		Ростовский		18		32.2		3.8		4.5		41.3

		Омский		73		11		8		1		7

		Казанский		77.6		16.8		2.4		1.2		2

		Санкт-Петербургский		36.3		36.1		4.3		2.7		20.6

		Ханты-Мансийский		100		0		0		0		0

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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