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Журнал, который вы держите в руках, вышел в свет накануне Дня строителя, главного про-
фессионального праздника для всех работающих в нашей отрасли, одной из самых важных 
и нужных людям. В такие дни хочется поздравлять коллег и партнеров, рассказывать о том, 
что удалось сделать и что еще только предстоит, строить планы прекрасного будущего и кри-
тически оценивать настоящее. Праздники — это важная часть любого дела, отличный повод 
отвлечься ненадолго от повседневности и вспомнить, насколько важна и полезна работа экс-
пертов, какую огромную роль в современном строительстве играют экспертиза и эксперты, 
какие сложнейшие задачи приходится решать нашим специалистам, и как успешно они с этими 
задачами справляются. В конце концов, с гордостью напомнить всем, какой уникальный кол-
лектив удалось собрать и объединить общими задачами.

Но мы должны каждый день становиться немного лучше, чтобы не 
отстать от времени. Ведь история нашей цивилизации — это история 
перемен, история того, как люди, сообщества и целые государства 
менялись, пытаясь приспособиться к изменениям окружающего 
их мира. Удавалось это далеко не всем, и современные учебники 
полны примеров того, как исчезали даже распространенные 
профессии, а  самые незыблемые и  уважаемые институции 
в одночасье отправлялись в архив — просто потому, что в какой‑то 
момент общество приходило к выводу, что они не так уж и нужны, 
а предполагаемая польза ниже затрат на их содержание.

В нашу эпоху бурного технологического роста скорость подобных процессов невероятно воз-
росла. И если мы не хотим, чтобы экспертиза и эксперты стали таким же анахронизмом, как 
гужевой транспорт, то и скорость наших изменений тоже должна расти. Еще вчера для нас про-
рывом были полный переход к работе в электронном виде, создание единой информацион-
ной среды для экспертов и проектировщиков, которая должна облегчить и ускорить обмен 
информацией. Но сегодня — сегодня нам уже надо идти дальше.

Пора менять не только технологии, но и сам подход к работе с проектировщиками. Пора думать 
об отказе от последовательного контроля над проектированием, экспертизой, строительством 
и эксплуатацией — в новой информационной среде эти процессы могут разворачиваться па-
раллельно. Мы можем и должны сделать так, чтобы поступающая к нам документация была 
качественно проработана — и для этого начинаем развивать стадию предэкспертизы. Мы мо-
жем и должны вместе с проектировщиками активно разрабатывать информационные техно-
логии, позволяющие избежать самых распространенных сегодня ошибок. Иными словами, мы 
должны создавать новую реальность — такую, в которой экспертиза играет еще более важную 
и полезную роль.

Давно известно: невозможно заставить людей поменять что‑либо до тех пор, пока они не по-
чувствуют ответственность. Эксперты как никто другой понимают, что на них лежит большая 
ответственность. Поэтому мы готовы к изменениям, мы запускаем их и создаем ту новую реаль-
ность, в которой жить не только нам, но нашим детям и внукам. Каждый выпуск «Вестника госу-
дарственной экспертизы» фиксирует этапы экспертной эволюции и предлагает рассмотреть те 
новые цели и задачи, вопросы и темы, которые нам нужно изучить и разрешить.

Времена меняются, и мы меняемся вместе с ними, — как и должно быть.

Игорь Манылов,
председатель Редакционного совета
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Дмитрий Козак: 
Принятое постановление 
должно существенно 
оздоровить строительную 
отрасль и повысить 
эффективность 
использования 
бюджетных средств

15 мая Председатель Правительства Российской 
Федерации Дмитрий Медведев подписал 
внесенное Минстроем России постановление 
от 15.05.2017 № 570, устанавливающее виды 
и объёмы работ по строительству и реконструкции 
объектов капитального строительства, которые 
подрядчики должны выполнять самостоятельно 
без привлечения других лиц к исполнению 
своих обязательств по государственным 
и муниципальным контрактам.

Согласно документу с 1 июля 2018 года стоимость таких 
работ должна составлять не менее 25 % от цены контракта. 
Это позволит повысить прозрачность исполнения государ-
ственных и  муниципальных контрактов, качество строи-
тельных и ремонтных работ.

«Будем надеяться, что это приведет к  радикальному 
уменьшению количества всяких лжеподрядчиков и  оз-
доровлению ситуации в  строительной отрасли»,  — заявил 
Дмитрий Медведев на встрече с вице-премьерами 29 мая.

Он отметил, что в  сфере строительства достаточное 
число злоупотреблений, например, когда «заключается 
договор подряда, причем в государственных целях, и в то 
же время этот договор подряда сопровождается веером 
субподрядных договоров, которые иногда измеряются де-
сятками».

«Поэтому установлены новые правила: устанавливают-
ся виды работ, которые подрядчик должен осуществлять 
самостоятельно, и его доля в цене контракта — не менее 
25 %, а за невыполнение предусмотрены штрафы», — ска-
зал глава правительства.

Согласно новым правилам, теперь все государственные 
или муниципальные заказчики должны утверждать пере-
чень работ, которые генподрядчик должен выполнять само- 
стоятельно, без привлечения третьих лиц.

«Это означает, что у каждого подрядчика в этом случае 
должен быть свой штат работников, свои мощности, свое 
строительное оборудование. Здесь невозможно просто 
сказать: я найму субподрядчика, и  все это будет делать 
он», — отметил Дмитрий Медведев.

В свою очередь заместитель председателя правитель-
ства Российской Федерации Дмитрий Козак пояснил, что 
до 1 июля будущего года объем работ, который должен вы-
полнить подрядчик, будет составлять 15 % от  объема кон-
тракта, с 1 июля 2018 года — не менее 25 %.

«Победитель конкурса может из комбинации работ вы-
брать эти 25 % — сегодня 15 %, — которые обязан выполнить 
самостоятельно, за невыполнение требования предусмот-
рена соответствующая ответственность», — пояснил Дмит-
рий Козак.

По словам вице-премьера, это делается для того, что-
бы на конкурсе на строительство «не выигрывали торгов-
цы субподрядами», у которых нет ни рабочих, ни машин, ни 
механизмов и которые по существу являются посредника-
ми. Как показывает практика, такого рода генподрядчики 
не рассчитываются с  реально работающими строителями, 
подчеркнул он.

«В совокупности с  другими мерами, которые сегодня 
принимаются по повышению эффективности работы гене-
ральных подрядчиков в  государственном, муниципальном 
заказе, это должно дать существенные результаты», — ска-
зал Дмитрий Козак.
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Первый участок центральной 
кольцевой автодороги будет 
открыт уже осенью 2017 года

Об этом глава правительства Российской Федерации 
Дмитрий Медведев рассказал на совещании 
по строительству ЦКАД, которое он провел 9 июня 
в Звенигороде после проверки хода строительства ЦКАД.

Центральная кольцевая автомобильная дорога  — один 
из приоритетных государственных инфраструктурных проектов, 
который станет основой опорной сети скоростных магистраль-
ных автодорог России и частью международных транспортных 
коридоров, а также ключевым элементом транспортной систе-
мы Московского региона, освободив городские вылетные маги-
страли и МКАД от транзитной нагрузки. «Центральная кольцевая 
автодорога — это не просто еще одно кольцо вокруг Москвы, 
но современная скоростная трасса, которая нужна огромному 
количеству людей и компаний, со всей необходимой дорожной 
инфраструктурой, с хорошей динамикой движения. Появление 
такой магистрали усилит позиции Московского региона как 
крупного международного хаба, который удачно расположен 
на пересечении глобальных маршрутов «Восток — Запад», «Се-
вер — Юг» и нового Шелкового пути», — заявил глава кабмина.

На совещании также обсуждались особенности государст-
венной экспертизы по объектам ЦКАД. По итогам обсуждения 
главой правительства было дано поручение максимально эф-
фективно организовать работу и  оптимизировать сроки про-
ведения экспертизы в рамках, предусмотренных действующим 
законодательством.

Ранее, в апреле 2012 года, Главгосэкспертиза России вы-
пустила положительное заключение по проектно-сметной до-
кументации первой очереди строительства. В настоящее время 
идет планомерная работа по  рассмотрению поступающих 
проектов строительства участков ЦКАД.

Главгосэкспертиза 
России наделена новыми 
полномочиями

На официальном интернет-портале правовой 
информации pravo.gov.ru опубликовано 
постановление Правительства Российской 
Федерации от 12 мая 2017 года № 563 «О порядке 
и об основаниях заключения контрактов, 
предметом которых является одновременно 
выполнение работ по проектированию, 
строительству и вводу в эксплуатацию объектов 
капитального строительства, и о внесении 
изменений в некоторые акты Правительства 
Российской Федерации».

ПРАВИЛА ЗАКЛЮЧЕНИЯ КОНТРАКТОВ
Постановлением утверждены Правила заключения кон-

трактов, предметом которых является одновременно вы-
полнение работ по проектированию, строительству и вводу 
в эксплуатацию объектов капитального строительства. Ра-
нее Федеральным законом от 3 июля 2016 года № 365‑ФЗ 
внесены изменения в  Федеральный закон от  5 апреля 
2013 года № 44‑ФЗ «О контрактной системе в сфере заку-
пок товаров, работ, услуг для обеспечения государствен-
ных и муниципальных нужд», которыми предусмотрено, что 
предметом контракта может быть одновременно выполне-
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ние работ по проектированию, строительству и вводу в экс-
плуатацию объектов капитального строительства. При этом 
установлено, что порядок и  основания заключения таких 
контрактов утверждаются Правительством России.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ КОНТРАКТА
В соответствии с правилами контракт заключается в поряд-

ке, установленном законодательством о  контрактной системе, 
на весь срок проектирования, строительства и ввода в эксплуа-
тацию объекта капитального строительства (в пределах средств, 
предусмотренных соответствующим решением о  капитальных 
вложениях).

Контракт должен содержать следующие условия:
•  подготовка проектной документации осуществляется в со-
ответствии с заданием на проектирование объекта капиталь-
ного строительства, утвержденным заказчиком до 
заключения контракта и являющимся неотъемлемой частью 
документации о закупке;
•  порядок выполнения работ по контракту предусматривает 
наличие отдельного этапа, в рамках которого осуществляет-
ся архитектурно-строительное проектирование и выполне-
ние инженерных изысканий;
•  сметная стоимость строительства не превышает цену кон-
тракта, установленную по итогам конкурентных процедур;
•  цена контракта не является твердой, то есть в контракте 
указываются цена контракта, установленная по итогам конку-
рентных процедур, а также формула расчета цены контракта.
Одним из ключевых оснований для заключения контракта яв-

ляется получение положительного заключения технологическо-
го и ценового аудита обоснования инвестиций.

ПРОВЕДЕНИЕ ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО И ЦЕНОВОГО 
АУДИТА ОБОСНОВАНИЯ ИНВЕСТИЦИЙ

Постановлением также утверждено Положение о про-
ведении технологического и ценового аудита обоснова-
ния инвестиций, осуществляемых в инвестиционные про-
екты по созданию объектов капитального строительства, 
в  отношении которых планируется заключение контрак-
тов и предметом которых является одновременно выпол-
нение работ по  проектированию, строительству и  вводу 
в  эксплуатацию объектов капитального строительства 
(вместе с требованиями к составу и содержанию обосно-
вания инвестиций, осуществляемых в  инвестиционный 
проект по созданию объекта капитального строительства, 
в отношении которого планируется заключение контрак-
та, предметом которого является одновременно выпол-
нение работ по  проектированию, строительству и  вводу 
в эксплуатацию объекта капитального строительства).

ПРЕДМЕТ АУДИТА

К предмету аудита отнесена оценка предполагаемой 
(предельной) стоимости объекта капитального строитель-
ства и возможности ее снижения, сроков и этапов стро-
ительства, оптимальности выбора места размещения 
такого объекта, основных (принципиальных) решений, от-
раженных в обосновании инвестиций, обоснованности ре-
шения об использовании (невозможности использования) 
экономически эффективной проектной документации по-
вторного использования, а также достаточности исходных 
данных, установленных в задании на проектирование для 
разработки проектной документации и реализации инве-
стиционного проекта.

ВЫДАЧА ЗАКЛЮЧЕНИЯ

По результатам проведения аудита предусмотрена 
выдача заключения, которое будет содержать эксперт-
ную оценку обоснованности выбора места размещения 
объекта, основных (принципиальных) решений, а  также 
определения предполагаемой (предельной) стоимости 
объекта.

КТО ПРОВОДИТ АУДИТ

Право проведения аудита закреплено за органами 
власти (организациями), уполномоченными на  проведе-
ние проверки достоверности определения сметной стои-
мости строительства объектов капитального строитель-
ства, к которым относится и Главгосэкспертиза России.

СТОИМОСТЬ АУДИТА

За проведение аудита будет взиматься плата в разме-
ре 0,58 % от стоимости проектных и изыскательских работ.

ДЛЯ ЧЕГО

Введение данного института позволит свести к мини-
муму риск ошибок при выборе места размещения объекта, 
основных (принципиальных) проектных решений и повы-
сить точность определения предполагаемой (предельной) 
стоимости строительства, а, следовательно, сократить 
риски резервирования избыточных объемов бюджетных 
ассигнований на реализацию проектов и некорректности 
определения начальной (максимальной) цены контракта.
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Главгосэкспертиза России 
будет отвечать техническим 
заказчикам по «форме»

26 мая 2017 года вступил в силу приказ Минстроя 
России, утверждающий форму заключения о проверке 
достоверности определения сметной стоимости 
строительства и порядок ее оформления. Также 
в документе предусматривается возможность 
подготовки и выдачи заключения в электронной форме.

Министр строительства и  жилищно-коммунального хозяй-
ства Российской Федерации Михаил Мень подписал приказ 
от 29 марта 2017 года № 655 / пр «Об утверждении формы за-
ключения о  проверке достоверности определения сметной 
стоимости строительства, реконструкции, капитального ремон-
та объектов капитального строительства и порядка оформле-
ния заключения о проверке достоверности определения смет-
ной стоимости строительства, реконструкции, капитального 
ремонта объектов капитального строительства».

В документе учтены изменения, внесенные в  постанов-
ление Правительства Российской Федерации №  427, в  части 
проведения проверки достоверности определения сметной 
стоимости капитального ремонта объектов капитального строи-
тельства, а также проведения проверки достоверности сметной 
стоимости строительства, реконструкции, капитального ремон-
та, осуществляемых за счет средств юридических лиц, создан-
ных лицами Российской Федерацией, субъектами Российской 
Федерации, муниципальными образованиями, юридических 
лиц, доля Российской Федерации, субъектов Российской Фе-
дерации, муниципальных образований в уставных (складочных) 
капиталах которых составляет более 50 процентов.

Кроме того, приказ дополняет состав сведений, подлежащих 
включению в  заключение по  результатам проверки. Теперь 
в таких актах будут отражаться сведения о цене строительства 
объектов, аналогичных по  назначению, проектной мощности, 
природным и иным условиям территории, на которой планиру-
ется осуществлять строительство. Также будут указываться 
данные о превышении сметной стоимости строительства, рекон-

струкции, капитального ремонта над предполагаемой (предель-
ной) стоимостью строительства, рассчитанной с использовани-
ем укрупненных нормативов цены строительства.

Приказ уточняет и понятийный аппарат, применяемый в фор-
ме заключения. Так, например, вместо термина «заказчик» вво-
дится соответствующий Градостроительному кодексу Российской 
Федерации и постановлению Правительства Российской Федера-
ции от 18 мая 2009 года № 427 термин «технический заказчик».

Кроме того, ведомственный акт предусматривает возмож-
ность подготовки и выдачи заключения в электронной форме. 
В этом случае заключение должно быть подписано усиленной 
квалифицированной электронной подписью.

Главгосэкспертиза 
России создала новую 
информационную систему
17 мая в Минстрое России под председательством 
заместителя министра строительства и жилищно-
коммунального хозяйства Российской Федерации 
Хамита Мавлиярова прошло совещание, 
посвященное рассмотрению планов проведения 
в 2017 году государственной экспертизы проектной 
документации по объектам нефтегазовой отрасли.

Каждый третий проект, рассмотренный Главгосэкспертизой 
России в 2016 году, относится к объектам нефтегазодобывающе-
го и нефтегазоперерабатывающего комплексов. «Их развитие — 
важный элемент роста экономики страны. Необходимо, чтобы все 
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планируемые проекты были своевременно реализованы», — от-
метил Хамит Мавлияров.

В ходе совещания начальник Главгосэкспертизы России 
Игорь Манылов уточнил, что по  состоянию на  май 2017  года 
в Главгосэкспертизу поступила информация от ведущих органи-
заций нефтегазового комплекса и их филиалов о планируемом 
направлении 2053 предварительных заявок на прохождение го-
сударственной экспертизы проектной документации в  текущем 
году. «Одна из самых важных, стоящих перед нами сегодня, за-
дач — переход к планированию сроков предоставления проек-
тов на экспертизу. Сейчас мы сталкиваемся с тем, что основная 
масса документации поступает на экспертизу два раза в  год — 
в середине года и в четвертом, авральном квартале», — заявил 
руководитель Главгосэкспертизы России. Улучшить ситуацию по-
может комплекс мер, предлагаемых Главгосэкспертизой, в  том 
числе использование новой информационной системы.

Игорь Манылов подчеркнул, что созданная Главгосэкспер-
тизой России информационная система учета предварительных 
заявок на  проведение государственной экспертизы проектной 
документации, результатов инженерных изысканий и  проверки 
достоверности определения сметной стоимости позволит повы-
сить эффективность взаимодействия Главгосэкспертизы с  зая-
вителями.

Новый сервис Главгосэкспертизы России даст возможность 
центральным офисам организаций подключить к работе в данной 
системе свои представительства и  филиалы, что сократит вре-
менные затраты на обработку и систематизацию данных по пла-
нированию прохождения государственной экспертизы. Также си-
стема обеспечит прозрачность и мониторинг соблюдения сроков 
подачи документации на экспертизу. Система уже введена в экс-
плуатацию, работа в ней осуществляется через web-приложение, 
размещенное по адресу http://in.gge.ru. Игорь Манылов рекомен-
довал организациям нефтегазовой отрасли использовать систе-
му предварительных заявок в качестве основного инструмента 
при планировании обращений в Главгосэкспертизу России.

В Главгосэкспертизе России 
создан Экспертный совет 
по ценообразованию 
и сметному нормированию

Экспертный совет сформирован в целях 
привлечения представителей профессионального 
сообщества к работе по созданию эффективной 
системы ценообразования и сметного 
нормирования.

Основными задачами экспертного совета станут коллеги-
альное рассмотрение и выработка рекомендаций и предложе-
ний по вопросам:

•  совершенствования нормативной правовой базы систе-
мы ценообразования и сметного нормирования;
•  актуализации сметных нормативов, пересмотра, допол-
нения и исключения нормативов;
•  рассмотрения проектов сметных нормативов и других 
материалов в рамках осуществления полномочий по со-
вершенствованию системы ценообразования и сметного 
нормирования в области градостроительной деятель-
ности, формирования предложений по их изменению или 
дополнению и рекомендаций о вынесении на рассмотре-
ние научно-экспертного совета по ценообразованию 
и сметному нормированию при Минстрое России;
•  формирования предложений, направленных на повышение 
эффективности деятельности Главгосэкспертизы России.
Заседания экспертного совета будут проходить ежеквар-

тально. План работы во втором полугодии 2017 года будет опуб-
ликован в ближайшее время.
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Просто «Находка»: 
На Дальнем Востоке создадут 
производственный кластер

Главгосэкспертиза России выпустила положительное 
заключение по итогам рассмотрения проекта 
строительства комплекса нефтеперерабатывающих 
и нефтехимических производств для Восточной 
нефтехимической компании.

ЗАО «Восточная нефтехимическая компания» основа-
на ПАО «НК «Роснефть» для реализации плана по созданию 
в Приморском крае нефтехимического комплекса. О необхо-
димости строительства подобного комплекса возле Находки 
говорили еще в Советском Союзе, и первоначальный проект 
был утвержден Советом Министров РСФСР 1 августа 1974 года, 
но в то время он реализован не был.

29 декабря 2016 года Президент Российской Федерации 
Владимир Путин утвердил перечень поручений по  вопросу 
поддержки проекта строительства Восточного нефтехимичес-
кого комплекса. В том числе, в Приморском крае будет созда-
на новая территория опережающего развития (ТОР) «Нефте-
химический», чьим якорным резидентом и станет ВНХК.

Проект, одобренный Главгосэкспертизой России, предпо-
лагает строительство на территории ТОРа комплекса нефтепе-
рерабатывающих и нефтехимических производств по выпуску 
автомобильного бензина, керосина, дизельного и  бункеро-
вочного топлива. Цель проекта  — обеспечение растущего 
спроса на моторные топлива и нефтехимическую продукцию, 
а также стимулирование создания нефтехимического класте-
ра в Дальневосточном федеральном округе. При этом продук-
ция будет поступать не только на внутренний рынок, но и ухо-
дить на экспорт в страны Азиатско-Тихоокеанского региона.

Строительство и ввод объекта в эксплуатацию будут про-
ходить в  два этапа. Первый предусматривает возведение 
нефтеперерабатывающего комплекса, производственная 
мощность которого составит 12 миллионов тонн сырья в год. 
В ходе второго этапа построят нефтехимический комплекс 
мощностью 3,4 миллионов тонн в год, что позволит запустить 
производство моноэтиленгликоля, линейных альфа-олефи-
нов, полиэтилена и полипропилена.

Кроме того, Главгосэкспертиза России одобрила проект 
строительства подъездной дороги к Находке как части инфра-
структуры Восточного нефтехимического комплекса. Длина 
новой автотрассы составит более 15 км: она начнется на пере-
сечении улицы Пограничная и объездной дороги Находки, а за-
кончится, влившись в трассу Артем — Находка — порт Восточный.
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В ходе реконструкции проведут работы по  изменению 
внешнего облика здания с учетом современных эстетических 
и теплотехнических требований: фасады будут решены в клас-
сическом стиле с  использованием характерных для него ар-
хитектурных элементов ордерной системы  — колонн, арок, 
карнизов и витражных систем. Такое решение не только соот-
ветствует духу филармонии, но и позволяет органично вписать 
ее здание в сложившуюся вокруг застройку. Также в рамках 
реконструкции увеличат сцену, оснастят помещения филар-
монии современным сценическим, звуковым и осветительным 
оборудованием и  проведут иные необходимые работы. Осо-
бое внимание будет уделено созданию комфортных условий 
для людей с ограниченными физическими возможностями.

Общая площадь здания после реконструкции составит 
8787,3 кв. м, а  одновременно посетить филармонию сможет 
почти тысяча зрителей.

Чувашская государственная филармония будет 
реконструирована

Казанский филиал Главгосэкспертизы России одобрил проектно-сметную документацию по проекту 
реконструкции здания ГУК «Чувашская государственная филармония» в городе Чебоксары.

Утверждены правила 
проектирования зданий 
и сооружений в цунамиопасных 
районах России

Приказом Минстроя РФ утвержден новый свод 
правил «Здания и сооружения в цунамиопасных 
районах. Правила проектирования». Документ 
направлен на обеспечение нормируемой 
надежности и безопасности зданий и сооружений 
в регионах России, подверженных возникновению 
подводных и прибрежных землетрясений.

Изложенные в своде требования относятся к проектирова-
нию новых и  реконструкции уже существующих прибрежных 
и береговых зданий и сооружений. Соблюдение правил необ-
ходимо для смягчения негативных последствий воздействия цу-
нами на морские побережья Российской Федерации.

Документ содержит основные положения по проектирова-
нию зданий разных конструктивных решений с  применением 
различных строительных материалов, инженерных систем, ре-
комендации по оценке опасности территории строительства при 
выборе строительной площадки, правила оценки цунами-риска 
и рекомендации по мониторингу и контролю цунамибезопасно-
сти, методы расчета оценки уязвимости и цунамистойкости при-
брежных и  береговых сооружений, инженерное обеспечение 
безопасной эвакуации населения таких территорий и так далее.

Разработаны карты цунамиопасности морских побережий 
Российской Федерации.
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Главгосэкспертиза России 
и Главгосстройэкспертиза 
Белоруссии договорились 
о стратегическом 
сотрудничестве

В ходе рабочей встречи в Минске 6 июля начальник 
Главгосэкспертизы Игорь Манылов и генеральный 
директор Республиканского унитарного предприятия 
«Главгосстройэкспертиза» Государственного комитета 
по стандартизации Республики Беларусь Виктор 
Петруша подписали соглашение о взаимодействии 
с целью укрепления отношений и повышения уровня 
оказываемых структурами услуг.

Основными задачами, закрепленными в документе, являют-
ся разработка и  реализация совместных проектов, совершен-
ствование нормативно-правовой базы, сокращение администра-
тивных барьеров и противодействие коррупции в строительной 
отрасли. Также работа будет направлена на проведение совмест-
ных профильных конференций и семинаров, учебных тренингов, 
повышение квалификации и переподготовку кадров.

В ходе встречи в Минске стороны рассмотрели технологичес-
кие и правовые основы проведения экологической экспертизы, 
обсудили общий «словарь» терминов, опыт проведения государ-
ственной экспертизы в режиме «одного окна», вопросы повыше-
ния качества и сроков проведения экспертизы, а также аспекты 
аттестации экспертов. Кроме того, была затронута актуальная 
тема перехода к BIM-технологиям при проектировании объектов 
капитального строительства.

По словам Игоря Манылова, государственная экспертиза сы-
грает важную роль в становлении эпохи BIM, но не стоит считать ее 
единственным «драйвером прогресса». «Через Главгосэкспертизу 
России проходит огромный объем информации об объектах капи-
тального строительства, поэтому наше учреждение может внести 
значительный вклад в  процесс перехода к  BIM-технологиям. Но, 
на наш взгляд, не стоит ожидать перехода к системе 3‑D моделиро-
вания уже в 2018 году, так как на данном этапе не доработана элек-
тронная среда», — отметил начальник Главгосэкспертизы России.

Приглашение посетить Минск для обмена опытом в  части 
экспертной деятельности стало результатом участия белорус-
ской делегации в  I Международной конференции «Развитие 
института строительной экспертизы», прошедшей на  площадке 
Главгосэкспертизы России в Москве 26 мая 2017 года. Для под-
держания выбранного курса развития было решено усилить ра-
боту по укреплению профессиональных связей между странами-
участницами ЕАЭС как в сфере регламентирования деятельности 
самих организаций строительной экспертизы, так и в области ра-
боты экспертов.

«Важно продолжить формирование межрегиональной повест-
ки в системе строительной экспертизы, а  также усилить взаимо-
действие при реализации совместных проектов. Такой подход даст 
новый импульс развитию института экспертизы и значительно обо-
гатит практику работы экспертов», — заявил Игорь Манылов. Светлана Балашова
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Главгосэкспертиза России 
согласовала проекты 
строительства двух этапов 
ВСМ «Москва — Казань — 
Екатеринбург»

3 и 4 этапы строительства высокоскоростной 
железнодорожной магистрали ВСМ-2 «Москва — 
Казань — Екатеринбург», проект которых рассмотрела 
Главгосэкспертиза России, предусматривают 
комплекс работ по подготовке территории 
строительства и возведению железнодорожных 
путей и инфраструктурных объектов в Московской 
и Владимирской областях.

Изучив представленные материалы, эксперты пришли к  вы-
воду, что результаты инженерных изысканий и  проектная доку-
ментация соответствуют требованиям технических регламентов 
и иным установленным требованиям, а проектная документация — 
результатам инженерных изысканий, выполненных для ее подго-
товки. Также подтверждена достоверность определения сметной 
стоимости объекта.

Третий этап включает комплекс работ по подготовке террито-
рии строительства участка от станции Железнодорожная до стан-
ции Владимир ВСМ. На четвертом этапе будет проводиться строи-
тельство железной дороги и  сопутствующих объектов, включая 
четыре станции с вокзальными комплексами, служебно-техничес-
кими зданиями и сооружениями в Ногинске, Петушках, Орехово-
Зуево и  во Владимире. Станции обеспечат прием, отправление 
и пропуск высокоскоростных пассажирских, региональных и при-
городных поездов, а также специальных почтово — багажных со-
ставов. На вокзалах будет осуществляться продажа билетов, по-
садка, высадка и обслуживание пассажиров, в том числе прием, 
хранение и выдача их багажа.

Вокзальный комплекс в Ногинске площадью 4177 кв. м. рас-
считан на одновременное присутствие 300 пассажиров, площадь 
вокзального комплекса в Орехово-Зуево составит 6704 кв. м., его 
вместимость — 200 пассажиров. Аналогичное число пассажиров 
будет обслуживать вокзальный комплекс на станции «Петушки», 
который займет участок в 6159 кв. м. Вокзал на станции «Влади-
мир» рассчитан на 1 800 пассажиров, площадь участка, отведенно-
го под сооружения комплекса, — 18220 кв. м.

Участок, проект строительства которого был согласован Глав-
госэкспертизой России, пересечет несколько железнодорожных 
линий и семь автодорог. На протяжении пути предусмотрено обус-
тройство транспортных развязок и путепроводов.

Длина проектируемого отрезка железной дороги превысит 
172 километра.

Участники встречи сошлись во мнении, что и  в  России, 
и в Белоруссии экспертиза объектов капитального строитель-
ства — один из главных государственных ресурсов, направлен-
ных на  создание благоприятных условий для жизни граждан 
и обеспечение их безопасности, а также на достижение эффек-
тивности капитальных вложений в государственном секторе за 
счет развития практики обоснования инвестиций и использова-
ния базы данных проектов-аналогов.

В продолжение программы делегация Главгосэкспертизы 
России ознакомилась с объектами, проектная документация ко-
торых получила положительное заключение в Главгосстрой-
экспертизе Республики Беларусь.

Российскую сторону на встрече также представляли заме-
ститель начальника Главгосэкспертизы России Светлана Бала-
шова, советник начальника Миннегэл Попова и  руководитель 
Аппарата начальника Алексей Штейников.

Миннегэл Попова
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Смена парадигм: 
Главгосэкспертиза 
будет развивать стадию 
предэкспертизы

Такое заявление сделал начальник 
Главгосэкспертизы России Игорь Манылов 
в рамках панельной сессии «Цифровые платформы 
и технологическое будущее России. Потребность 
государства в цифровизации» на IX Международном 
форуме «Атомэкспо» в Москве.

По словам начальника Главгосэкспертизы России, сейчас 
перед Главгосэкспертизой, экспертным сообществом и  строи-
тельным «цехом» в целом стоит фундаментально важная задача: 
вместо поиска ошибок постфактум на стадии проведения экспер-
тизы, необходимо изменить саму парадигму совместной работы. 
«Нам следует отказаться от  последовательного контроля над 
проектированием, экспертизой, строительством и эксплуатацией 
объекта. Современные технологии и  доступ к  информации по-
зволяют реализовывать эти процессы параллельно, что значи-
тельно экономит время», — заметил Игорь Манылов. Начальник 
Главгосэкспертизы России обратил особое внимание на  важ-
ность развития стадии предэкспертизы, так называемой нулевой 
стадии проектирования. «Мы готовы к сотрудничеству и стремим-
ся к тому, чтобы проектно-сметная документация до входа к нам 
была качественно проработана. Стадия предэкспертизы будет 
способствовать достижению этой цели», — отметил Игорь Маны-
лов. Переход на  двухэтапное проектирование поможет решить 
проблемы, связанные с качеством подготовки проектно-сметной 
документации».

Речь идет не только о  возвращении в  стадию обоснования 
инвестиций, а о внедрении дополнительной услуги по оказанию 
Главгосэкспертизой консультативной помощи заявителям в час-
ти подготовки документации и прохождения процедуры экспер-
тизы. Сегодня рассмотрение проектно-сметной документации 
по объектам капитального строительства показывает, что прак-
тически каждый проект содержит ошибки: от примитивных недо-
четов в  исходно-разрешительной документации до  серьезных 
аварийно-опасных ошибок. «В этой ситуации эксперты должны 
изыскать все возможности, чтобы предложить заказчикам строи-
тельства и проектным организациям новую услугу, которая помо-
жет в последующем прохождению государственной экспертизы 
и — в перспективе — окажет позитивное влияние на повышение 
уровня проектирования в стране», — добавил Игорь Манылов.

Обсуждая специфику перехода строительной отрасли и экс-
пертизы в цифровое будущее, Игорь Манылов рассказал участ-
никам сессии, что еще в 2015 году передача информации в Глав-
госэкспертизу России, равно как и проведение государственной 
экспертизы осуществлялось только в бумажном виде, а работа 
по сбору, обработке и анализу данных, которая позволила бы по-
лучать целостное представление о том, что происходит в системе 
строительной экспертизы, в сфере проектирования и других об-
ластях, не проводилась. «С сентября 2016 года Главгосэксперти-
за, а с января этого года остальные государственные экспертные 
организации принимают документы в электронном виде. При этом 
требования к составу проектной документации в российском за-
конодательстве пока не изменились, и  объектом рассмотрения 
на стадии экспертизы по‑прежнему является классическая про-
ектно-сметная документация. Так что проведение государствен-
ной экспертизы в  электронной форме пока не имеет прямого 

отношения к  технологиям информационного моделирования. 
Но наши эксперты уже принимают участие в работе по развитию 
этого направления»,  — подчеркнул Игорь Манылов, добавив, 
что внедрение электронных услуг — необходимый шаг, который 
создает технологические условия для реализации многоэтапной 
программы формирования базы данных о проектах и объектах.

Также, отметил руководитель Главгосэкспертизы России, 
в ближайшее время должны быть выработаны механизмы совер-
шенствования форматов проектной документации, представляе-
мой в электронном виде, что даст возможность последовательно 
перейти к структурированным данным и создать среду для внед-
рения технологий информационного моделирования, в которой 
будут работать все участники — от проектировщиков до экспер-
тов, от строителей до последующих пользователей объекта.
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Главгосэкспертиза 
России 
и Инжиниринговая 
компания «АСЭ» 
подписали соглашение 
о сотрудничестве

Главгосэкспертиза России и инжиниринговый 
дивизион Госкорпорации «Росатом» АО 
Инжиниринговая компания «АСЭ» (Группа 
компаний ASE) договорились о взаимодействии 
в сфере применения цифровых сквозных 
технологий моделирования при проведении 
государственной экспертизы.

19 июня в рамках IX Международного форума «Атомэкс-
по», который проходит в эти дни в Москве, соглашение под-
писали начальник Главгосэкспертизы России Игорь Маны-
лов и президент Группы компаний ASE Валерий Лимаренко.

Совместная работа по развитию сотрудничества в об-
ласти цифровых технологий, в том числе стандартов инфор-
мационного обмена и  информационного моделирования 
при проведении государственной экспертизы, позволит, 
прежде всего, оптимизировать процессы по  разработке 
и закреплению нормативно-методологического обеспече-
ния применения информационных технологий в процессах 
подготовки документации для передачи на рассмотрение 
в Главгосэкспертизу России.

Также стороны будут сотрудничать при разработке 
решений по  форматам и  регламентам информационного 
обмена между системами управления жизненным циклом 
сложных инженерных объектов и  системой интерактив-
ного взаимодействия с  заявителями Главгосэкспертизы 
России. Планируются совместная работа в  области цено-
образования и  сметного нормирования, регламентация 
подходов к разработке обоснования инвестиций и прора-
ботка решений ИТ-реализации формирования данных до-
кументов.

Начальник Главгосэкспертизы России Игорь Манылов 
отметил, что сегодня динамично развивается и норматив-
ная база, и принимаются практические решения в сфере 
внедрения технологий информационного моделирования, 
поэтому заключенное соглашение окажется крайне по-
лезным. «В ближайшее время будет подготовлена дорож-
ная карта мероприятий, которая позволит добиться реали-
зации тех целей, которые мы ставим перед собой в  этом 
соглашении. Мы рассчитываем достигнуть первых резуль-
татов уже этой осенью, в целом, эта работа может занять 
от трех до пяти лет», — заявил Игорь Манылов.

«Мы заинтересованы в  дальнейшей информатизации 
своей деятельности и развитии взаимодействия c эксперт-
ными органами в  части обмена информацией и  совмест-
ной организации работ по управлению жизненным циклом 
объектов капитального строительства с  использованием 
цифровых сквозных технологий»,  — отметил президент 
Группы компаний ASE Валерий Лимаренко.

Обеспечение доступа к  информации и  использование со-
временных технологий открывают и новые возможности для со-
вершенствования механизма принятия решений о направлении 
инвестиций в объекты капитального строительства. Одна из важ-
нейших целей перехода к электронным форматам работы — соз-
дание полноценной базы данных проектной документации и экс-
пертных решений — уникального инструмента, который позволит 
повторно использовать проектную документацию, в  том числе 
экономически эффективную, а также осуществлять поиск объек-
тов-аналогов по строящимся объектам.

Создание и наполнение Единого государственного реестра 
заключений экспертизы проектной документации объектов ка-
питального строительства позволит обеспечить раскрытие и ис-
пользование готовой информации, в  том числе при модифика-
ции успешно реализованного проекта, поможет сократить как 
временные, так и финансовые затраты, оптимизировать не толь-
ко процесс разработки и реализации проекта, но и проведения 
государственной экспертизы.

В реестре, сказал Игорь Манылов, будут собираться заклю-
чения государственной экспертизы, проектная документация, ре-
зультаты инженерных изысканий, эскизные решения, иная необ- 
ходимая документация. И каждое муниципальное образование, 
субъект Российской Федерации либо федеральный орган испол-
нительной власти, а также публичные компании, где более 51 % ак-
ций принадлежит Федерации, субъектам либо муниципалитетам, 
вправе выбрать из  этого массива нужный проект, подходящий 
по целевому назначению, по мощности. «С 1 января 2018 года вы-
дать экспертное заключение, если оно не внесено в ЕГРЗ, будет 
невозможно», — заявил начальник Главгосэкспертизы России.
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Открывая конференцию, глава Мин-
строя России Михаил Мень отметил, что 
работа строительной экспертизы — один 
из  главных государственных ресурсов, 
направленных на  создание благоприят-
ных условий для жизни граждан и обес-
печение их безопасности. Вклад экс-
пертов в  формирование современного 
высокотехнологичного строительного 
комплекса чрезвычайно важен. «Се-
годня, когда поставлена задача эффек-
тивно использовать государственные 
средства, деятельность экспертизы при-
обретает особую — материальную — цен-
ность, которая выражается в  миллиар-

дах рублей сэкономленных бюджетных 
средств», — подчеркнул Михаил Мень.

У наших государств, заявил министр, 
есть общие — трансграничные — проекты: 
например, такие, как строительство высо-
коскоростной магистрали, которая пройдет 
через Россию, Казахстан и  Китай, проект 
Беларуси и  России по  строительству АЭС 
в  Гродненской области, разработка Ве-
сенне-Аралчинского месторождения мед-
но-колчеданных руд, автодорожный транс-
портный коридор «Север  — Юг», который 
пройдет через территорию Армении и сое-
динит Центральную Азию и Индию с Росси-
ей и Европой.

В МОСКВЕ ПРОШЛА I МЕЖДУНАРОДНАЯ 
КОНФЕРЕНЦИЯ «РАЗВИТИЕ ИНСТИТУТА 
СТРОИТЕЛЬНОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ»

ЭКСПЕРТНЫЙ 
СТАНДАРТ

Организованная Главгосэкспертизой России конференция впер-
вые за долгие годы собрала за одним столом экспертов Армении, 
Белоруссии, Казахстана, Киргизии и  России. Участники форума 
обсудили пути развития института строительной экспертизы стран-
участниц ЕАЭС, внедрение современных технологий, стандартиза-
цию экспертной деятельности и другие вопросы.
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Как действующие, так и  будущие про-
екты нуждаются и  в  самой экспертизе, 
и  в  адекватном правовом регулировании 
ее процесса. Уже близится к завершению 
работа над принятием Технического регла-
мента Евразийского экономического сою-
за «О безопасности зданий и сооружений, 
строительных материалов и  изделий». До-
кумент проработан всеми странами-участ-
ницами ЕАЭС, найдено взаимопонимание 
практически по всем вопросам, вскоре этот 
документ должен быть подписан, объявил 
Михаил Мень. Также он обратил внимание 
на необходимость создания общей цифро-
вой платформы для стран-членов ЕЭС, что 
позволит не только расширить обмен дан-
ными между органами власти, но и перейти 
к оказанию межгосударственных электрон-
ных услуг гражданам наших стран: «Сейчас 
мы активно работаем и над вопросом пере-
хода к  BIM-технологиям. У наших коллег 
из стран-участниц ЕАЭС также есть очень 
серьезные наработки в  этой области, так 
что нам есть что обсудить».

Начальник Главгосэкспертизы Рос-
сии Игорь Манылов рассказал, что к  кон-
цу 2017  года будет завершена работа над 
созданием Единого государственного ре-
естра экспертных заключений, а  с  января 
2018 года начнется его наполнение. К осени 
текущего года завершится и создание фе-
деральной государственной информацион-
ной системы ценообразования в строитель-
стве, насыщение ее информацией должно 
быть проведено до 15 декабря. «И создание 
ЕГРЗ, и разработка ФГИС ЦС, и вся рабо-
та Главгосэкспертизы России служит од-
ной цели  — повышению эффективности 
капитальных вложений в  строительство, 
уменьшению количества ошибок, переходу 
к  внедрению современных технологий,  — 
подчеркнул Игорь Манылов. — Девиз Глав-

этому важно продолжить формирование 
межрегиональной повестки в  системе 
строительной экспертизы, а также усилить 
взаимодействие при реализации совмест-
ных проектов: «Такой подход даст новый 
импульс развитию института экспертизы 
и  значительно обогатит практику работы 
экспертов».

Начальник Главгосэкспертизы России 
напомнил, что сроки проведения государ-
ственной экспертизы зависят от сложности 
проектируемого объекта, соответственно 
должна отличаться методика определения 
времени, отводимого для проведения экс-
пертизы. Но разность подхода к проблеме 
сроков между экспертным и  бизнесом-со-
обществом не мешает Главгосэкспертизе 
России неуклонно двигаться в  сторону их 
оптимизации. «Примечательно, что наши 
коллеги из  Казахстана и  Беларуси обо-
значали сегодня те же проблемы: застрой-
щики хотят согласовать проектную доку-
ментацию быстро, но  времени устранять 
замечания у них нет. Здесь нужен баланс: 
по технически сложным объектам следует 
увеличивать срок проведения экспертизы, 
а по легким и глубоко проработанным про-
ектам можно его сокращать»,  — подчер-
кнул Игорь Манылов.

В своем выступлении заместитель ми-
нистра строительства и  жилищно-комму-
нального хозяйства Российской Федерации 
Хамит Мавлияров обозначил основные 
цели конференции, которые базируются 
на сближении позиций по вопросам техни-
ческого регулирования в отрасли и систем-
ном отслеживании особенностей институ-
тов экспертизы в странах ЕАЭС. По мнению 
замглавы Минстроя России, необходимо 
выстроить схожую модель экспертизы: 
«Техническое нормирование предъявля-
ет одинаковые обязательные требования 

госэкспертизы России  — объективность, 
надежность, эффективность для безо- 
пасного будущего. Именно такое будущее 
и должно быть у наших стран».

Игорь Манылов привлек внимание 
участников конференции к  итогам рабо-
ты института строительной экспертизы 
в России, особо отметив, что в 2016  году 
организации государственной эксперти-
зы выпустили 53817 заключений по итогам 
рассмотрения проектной документации 
и  результатов инженерных изысканий 
и  25092 заключений о  результатах про-
верки достоверности определения смет-
ной стоимости. При этом проверки, прове-
денные организациями государственной 
экспертизы в прошедшем году, позволили 
достичь порядка 534 миллиардов рублей 
экономии прямых затрат на строительство. 
Главгосэкспертизой России обеспече-
но более 55 % достигнутой экономии  — 
295,7 млрд. рублей. Анализ итогов работы 
Главгосэкспертизы России показывает: 
каждый пятый проект, представляемый 
на государственную экспертизу, содержит 
ошибки проектирования. В 2016 году тех-
нические решения, которые могли приве-
сти к риску возникновения аварийных си-
туаций, выявлены по 908 объектам, а это 
более чем 20 % от общего количества за-
явлений. В 2016  году Главгосэкспертиза 
России создала резервный фонд общим 
объемом 3,2 миллиардов рублей, который 
обеспечит покрытие рисков аварийных 
ситуаций, возникших в результате реали-
зации опасных решений, — если они были 
заложены проектировщиками в  проект-
ной документации и не выявлены экспер-
тами в ходе проведения государственной 
экспертизы. Игорь Манылов добавил, что 
у экспертных организаций стран ЕАЭС на-
коплен ценный опыт в  этой области, по-
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к возводимым объектам, равно как и к доку-
ментам, поэтому в наших общих интересах 
выстроить систему общения и использовать 
положительный опыт, накопленный нашими 
странами». Также заместитель министра за-
метил, что в процессе внедрения новых тех-
нологий нельзя забывать о практике и отра-
ботанных решениях прошлых лет.

Виктор Петруша, генеральный дирек-
тор Республиканского унитарного пред-
приятия «Главгосстройэкспертиза» Респу-
блики Беларусь, рассказал о национальных 
особенностях нормативно-правового регу-
лирования и об опыте внедрения стандар-
тов экспертной деятельности. «Избранный 
нами путь стандартизации оказался эффек-
тивным,  — заметил Виктор Петруша.  — В 
результате улучшилась дисциплина тех-
нологических процессов проведения экс-
пертизы, процедуры проведения государ-
ственной экспертизы во всех организациях 
государственной экспертизы Белоруссии 
теперь тождественны, а это исключительно 
важно в нашей работе».

Генеральный директор РГП «Госэкспер-
тиза» Республики Казахстан Тимур Карагой-
шин сообщил, что в  2016  году президент 
страны поставил задачу сделать Казах-
стан цифровой республикой, и  эта задача 
в полной мере касается и государственной 
экспертизы. «Еще в  2015  году наша орга-
низация занялась оцифровкой всех про-
изводственных процессов. В 2016 году мы 
от  бумаг перешли к  электронному форма-
ту», — рассказал Тимур Карагойшин.

Заместитель руководителя Департа-
мента государственной экспертизы Гос-
строя Кыргизской Республики Аскатбек 
Сыдыков отметил, что, хотя в  республике 
при подаче документов действует система 
«одного окна», а документы рассматривают-
ся очень оперативно, учреждение пока не 
может перейти на  оказание услуг в  элек-
тронном виде. «В отличие от специалистов 
Казахстана наши проектировщики практи-
чески полностью игнорируют электронную 
подпись и  предпочитают «бумагу»»,  — от-
метил спикер. — «Но мы будем продолжать 
переход к электронной форме работы».

Завершил выступления глав государ-
ственных экспертиз стран ЕАЭС главный 
инженер ЗАО «Государственная вневедом-
ственная экспертиза проектов Республики 
Армения» Сергей Авакян, который привел 
исчерпывающие данные о практике рабо-
ты экспертов страны.

BIG DATA И ЦИФРОВОЕ БУДУЩЕЕ 
ЭКСПЕРТИЗЫ

Первый заместитель начальника Глав-
госэкспертизы России Вадим Андропов 
рассказал участникам конференции о  но-

реестра заключений проектной докумен-
тации, который является одним из важней-
ших условий успеха дальнейших реформ. 
Сейчас ведется работа над изданием необ- 
ходимых подзаконных правовых актов 
для перехода на ведение ЕГРЗ с 1 января 
2018  года. По решению Минстроя России, 
оператором ЕГРЗ назначена Главгосэк-
спертиза России. В сентябре 2017  года 
предполагается начать опытную эксплуа-
тацию данной информационной системы. 
«Как только ЕГРЗ будет введен в действие, 
ни одно экспертное заключение не сможет 
быть выдано, если оно не будет загружено 
в данную систему и ему не будет присвоен 
уникальный номер», — заметил первый за-
меститель начальника Главгосэкпертизы.

ПОРЯДОК ДЕЙСТВИЙ

Выступление заместителя начальни-
ка Главгосэкспертизы России Владимира 
Вернигора было посвящено преобразова-
ниям, которые произошли в системе госу-
дарственной экспертизы в  России в  пост-
советском пространстве. Владимир 
Вернигор подчеркнул, что еще десять лет 
назад на проведение специализированных 
экспертиз в  различных экспертных орга-
низациях заказчику необходимо было по-
тратить от трех до девяти, а иногда и более 
месяцев. Еще три месяца, а при необходи-
мости и полгода уходили на государствен-
ную экспертизу. Таким образом, срок ее 
проведения с  учетом получения заклю-
чений специализированных экспертиз со-
ставлял от девяти месяцев до полутора лет, 
что вызывало обоснованное недовольство 
заказчиков и требовало неотложных пере-
мен. Такой переменой стало начало рабо-
ты единой государственной экспертизы 
проектной документации: организованная 
по  принципу «одного окна», единая экс-
пертиза заменила собой сложную и много-
ступенчатую систему специализированных 
экспертиз.

Заместитель начальника Главгосэк-
спертизы России Наталья Богомолова оста-
новилась на  проблеме аттестации экспер-
тов в  Российской Федерации, рассказав 
присутствовавшим о  том, что выдаваемый 
квалификационный аттестат на право под-
готовки экспертных заключений действует 
на всей территории страны. Срок действия 
аттестата  — пять лет. Физическое лицо 
также вправе самостоятельно обратиться 
в  Минстрой России с  заявлением о  прод-
лении срока действия документа за счет 
переаттестации. Аттестат может стать не-
действительным еще до  окончания срока 
в случае, если будет установлен факт уча-
стия эксперта в  экспертизе при наличии 
личной заинтересованности в  ее резуль-

вых технологиях как основе модерниза-
ции института экспертизы в  Российской 
Федерации, а также о практическом опыте 
в проведении государственной экспертизы 
в электронной форме, об организации ра-
боты с заявителями с использованием со-
временных информационных технологий. 
«Темп внедрения технологий будет только 
усиливаться, счет пойдет не на  десятиле-
тия, а на годы или даже месяцы. Особенно 
это касается градостроительной сферы. 
Информационное моделирование дало им-
пульс пересмотру новых подходов к работе 
с данными. Сегодня главное — это данные 
и их анализ, а не процессы и услуги», — от-
метил Вадим Андропов.

Первый заместитель начальника Глав-
госэкспертизы России также напомнил 
присутствовавшим, что в рейтинге по инно-
вационному индексу Россия сегодня зани-
мает двенадцатое место в мире. В декабре 
2016 года Владимир Путин в рамках посла-
ния к Федеральному собранию Российской 
Федерации заявил о необходимости уско-
рить темпы развития цифровой экономи-
ки страны. В строительной отрасли, как 
и в других отраслях, будут происходить зна-
чительные изменения. 14 апреля 2017 года 
прошло заседание Высшего Экономиче-
ского Евразийского Совета, на  котором 
был сделан вывод о необходимости обме-
на опытом в области цифровых проектов.

«С 1 января 2017 года проектная доку-
ментация, результаты инженерных изыска-
ний и  иные документы, необходимые для 
проведения государственной экспертизы, 
предоставляются в  Главгосэкспертизу 
России, а  также в  региональные органи-
зации государственной экспертизы толь-
ко в электронной форме вне зависимости 
от  источника финансирования строитель-
ства объекта. Исключение составляют 
лишь те случаи, когда проекты содержат 
сведения, доступ к  которым ограничен 
в  соответствии с  действующим законода-
тельством», — добавил Вадим Андропов.

В Главгосэкспертизе России оператив-
но разработана система интерактивного 
взаимодействия с  заявителями, которая 
обеспечивает получение всех необходи-
мых документов, их предоставление заяви-
телю, подписание договоров, заключений 
и  т. д. Подключена система аутентифика-
ции / идентификации, возможность захода 
через единый портал госуслуг или с сайта 
Главгосэкспертизы России, запускается 
смс-информирование. Следующий шаг  — 
консолидация данных обо всех строящихся 
объектах и выданных заключениях.

Минстрой России обеспечил подготов-
ку и  внесение необходимых изменений 
в  Градостроительный Кодекс Российской 
Федерации, который в июле 2016 года был 
дополнен статьей 50.1, предусматриваю-
щей создание Единого государственного 
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татах. Экспертов, аттестованных в установ-
ленном порядке, Минстрой России вносит 
в соответствующий реестр.

В заключение своего выступления На-
талья Богомолова остановилась на пробле-
ме проведения самой аттестации. Сегодня 
это квалификационный экзамен, который 
проводится в двух формах: устный экзамен 
на право подготовки заключений государ-
ственной экспертизы федерального уров-
ня и тестирование для лиц, которые хотят 
получить аттестат о  подготовке заключе-
ний экспертизы в  субъектах Российской 
Федерации. Заместитель начальника Глав-
госэкспертизы России выдвинула пред-
ложение дополнительно к  тестированию 
кандидатов проводить проверку в  виде 
решения практических задач: такой подход 
позволяет глубже оценить навыки, знания 
и возможности кандидата.

В рамках I Международной конферен-
ции «Развитие института строительной экс-
пертизы» также выступила заместитель 
начальника Главгосэкспертизы России 
Светлана Балашова. По ее мнению, без 
комплексного подхода к  проектной доку-
ментации невозможно оценить и, главное, 
обеспечить безопасность реализации про-
екта. Заместитель начальника Главгос- 
экспертизы России особо подчеркнула, что 
процедура государственной экологиче-
ской экспертизы, проводимая не аттесто-
ванными экспертами, не может обеспечить 
экологическую безопасность. «Сегодня мы 
оказываемся в условиях, с одной стороны, 
дублирования функций, а с другой, необхо-
димости обеспечения безопасности, в том 
числе экологической», — заключила Свет-
лана Балашова.

Начальник Управления методологии 
и  стандартизации экспертной деятель-
ности Главгосэкспертизы России Андрей 
Шерстобитов представил доклад о поряд-
ке внедрения стандартов и  особенностях 
контроля за их использованием в Главгос-
экспертизе России и сообщил, что в учреж-
дении создана рабочая группа по  разра-
ботке внутренних стандартов и экспертной 
деятельности. Цель разработки стандар-
тов  — формирование базы знаний по  на-
правлениям экспертной деятельности, еди-
ного подхода к рассмотрению экспертной 
и  проектной документации и  результатов 
инженерных изысканий и  обеспечение 
их преемственности. По словам спикера, 
в конце 2017 года должны быть запущены 
48 стандартов, в разработке которых при-
нимало участие около 70 экспертов, полу-
чено более 1100 замечаний и предложений.

О состоянии нормативно-техниче-
ской базы в строительстве в странах СНГ 
и  ЕАЭС рассказал директор ФАУ «Феде-
ральный центр нормирования, стандарти-
зации и  технической оценки соответствия 
в строительстве» Дмитрий Михеев.

ОЦЕНКА ИНВЕСТИЦИЙ

Начальник Экспертно-аналитическо-
го управления Главгосэкспертизы России 
Александр Плескачев рассказал о  работе 
по  повышению эффективности капиталь-
ных вложений в  государственном секторе 
за счет развития института обоснования 
инвестиций и  использования базы данных 
проектов-аналогов  — ЕГРЗ. Целью вве-
дения института обоснования инвестиций 
Александр Плескачев назвал повышение 
качества бюджетного планирования за счет 
более точного определения предполагае-
мой предельной стоимости строительства. 
«Этот институт приходит на смену техноло-
гическому ценовому аудиту крупных инве-
стиционных проектов, но  пока они будут 
действовать параллельно» — отметил Алек-
сандр Плескачев. Он сообщил, что в пери-
оды кризисных явлений в экономике доля 
бюджетных инвестиций в составе капиталь-
ных вложений, как правило, очень высока, 
а в субъектах, отличающихся слабой эконо-
мической составляющей, доля бюджетного 
сектора в строительном комплексе и вовсе 
преобладает. «Поэтому, а  также учитывая 
то, что ежегодный объем работ по  виду 
«Строительство», по  данным Росстата, со-
ставляет триллионы рублей, руководство 
страны уделяет вопросу эффективности 
капитальных вложений в  строительстве 
максимальное внимание», — подчеркнул на-
чальник Экспертно-аналитического управ-
ления, добавив, что существующие проце-
дуры оценки инвестиций с точки зрения их 
качества, сроков и прозрачности не могут 
быть признаны удовлетворительными.

Серьезную проблему представляет 
и отсутствие консолидированной информа-
ции о  проектах, получивших положитель-
ное заключение экспертизы проектной 
документации, вследствие отсутствия соот-
ветствующего информационного ресурса. 
Отчасти это связано с  довольно низким 
уровнем информатизации отрасли. Долж-
но функционировать достаточно большое 
количество информационных ресурсов, 

однако одни работают только в некоторых 
регионах, другие ведутся на  бумажном 
носителе или без использования инфор-
мационных систем, что не позволяет обе-
спечить должный уровень оперативности 
получения необходимых сведений и обме-
на документами. При этом механизмы оцен-
ки эффективности проектов охватывают 
не все проекты, и как на федеральном, так 
и  на  региональном уровне такая оценка 
проводится исключительно в  отношении 
крупных инвестиционных проектов. «Оцен-
ка эффективности капитальных вложений 
если и проводится, то учитывает только за-
траты на проектирование и строительство. 
Эксплуатационные издержки во внимание 
не принимаются, а ведь по определенным 
категориям (группам объектов) они могут 
составлять основную часть совокупных за-
трат», — заметил Александр Плескачев.

Следующий важный шаг, по  словам 
спикера, — законодательное закрепление 
механизма обоснования инвестиций и  ау-
дита такого обоснования как обязательно-
го условия планирования бюджетных рас-
ходов и предоставления соответствующих 
средств на  осуществление капитальных 
вложений. 11 апреля 2017 года заместитель 
Председателя Правительства Дмитрий Ко-
зак утвердил План мероприятий по внедре-
нию оценки экономической эффективности 
и технологий информационного моделиро-
вания на  всех этапах «жизненного цикла» 
объекта капитального строительства. План 
предусматривает совершенствование ме-
ханизма принятия решений о  направле-
нии инвестиций в  объекты капитального 
строительства в части регламентации ком-
плекса вопросов, возникающих в  связи 
с  необходимостью оценки составляющих 
жизненного цикла объекта капитального 
строительства, в  том числе по  вопросам 
капитального ремонта. Все это, завершил 
свое выступление Александр Плескачев, 
позволит сократить сроки и повысить уро-
вень проектирования и  строительства, 
а  также значительно улучшить качество 
бюджетного планирования.
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Республиканское унитарное пред-
приятие «Главгосстройэкспертиза» Ре-
спублики Беларусь проводит государ-
ственную экспертизу градостроительных 
проектов и обоснований инвестирования 
в  строительство, архитектурных, строи- 
тельных проектов, выделяемых в  них 
этапов работ, очередей строительства, 
пусковых комплексов и  сметной доку-
ментации, включая проектную докумен-
тацию, подлежащую повторной провер-
ке в  порядке выборочного контроля за 
деятельностью дочерних республикан-
ских унитарных предприятий «Госстрой-
экспертиза» по  областям и  г.  Минску. 
В многом, принципы и  подходы работы 
белорусских экспертов республики схо-
жи с  теми, что приняты за основу у  их 

российских коллег. В перерыве I Между-
народной конференции «Развитие ин-
ститута строительной экспертизы» Вик-
тор Леонидович Петруша, генеральный 
директор Республиканского унитарного 
предприятия «Главгосстройэкспертиза» 
Республики Беларусь, рассказал «Вест-
нику государственной экспертизы» о том, 
как работают и чем живут эксперты рес-
публики.

—  Ваше выступление на  конфе‑
ренции было посвящено опыту стан‑
дартизации экспертной деятельности 
в органах государственной экспертизы 
Республики Беларусь. Не могли бы вы 
рассказать о том, в чем ее цель и какие 
результаты эта работа дала?

ВИКТОР ПЕТРУША:
СОВРЕМЕННАЯ ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ ТРЕБУЕТ 
УСТАНОВЛЕНИЯ ПРОЗРАЧНЫХ И ПОНЯТНЫХ ТРЕБОВАНИЙ

—  Если коротко, то мы избрали этот 
путь, чтобы добиться совершенствования 
экспертной деятельности.

Государственная экспертиза в нашей 
стране проводится в интересах заказчи-
ка, застройщика, инвестора для принятия 
объективных и  обоснованных решений 
по  строительству объектов. Одна из  за-
дач, которая поставлена перед нами 
Правительством  — оказание помощи 
инвестору, в  том числе иностранному, 
в  реализации инвестиционного проекта 
с соблюдением государственных приори-
тетов в  области безопасности объектов 
строительства. В этой ситуации экспер-
тиза должна изучать опыт своих коллег 
в  других странах и  найти возможности 
для адекватного использования анало-
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гичных подходов в  своей деятельности. 
В органах строительной экспертизы Рес-
публики Беларусь таким инструментом 
стало соблюдение стандарта ISO / IEC 
17020‑2013 «Оценка соответствия. Требо-
вания к работе различных типов органов, 
проводящих инспекции», что позволило 
привести в  соответствие зарубежные 
подходы и  национальные особенности 
Республики Беларусь.

С другой стороны, мы убеждены, что го-
сударственная экспертиза не может быть 
органом, который выдает заключения, 
основанные не на  четко определенных 
и  прозрачных для понимания норматив-
ных требованиях, а на каких‑то собствен-
ных представлениях о том, что правильно. 
Наши действия должны быть основаны ис-
ключительно на правовой базе.

В целях повышения доверия заинте-
ресованных сторон, в том числе органов 
государственного управления, к  дей-
ствиям экспертов, а  также технологиче-
ского совершенствования деятельности 
и  создания правового инструмента для 
регламентации процедур проведения 
государственной экспертизы и  последу-
ющей оценки ее результатов нами были 
разработаны и приняты стандарты упол-
номоченного органа государственной 
экспертизы, основанные на ГОСТ ISO / IEC 
17020‑2013. Их применение уже приносит 
практические результаты.

—  В вашей практике осталось что‑то 
из подходов, заложенных еще в СССР? 
Вы их используете сегодня?

—  Понимание принципов и  методов 
достижения требований нормативов  — 
одно из  основополагающих требований 
к  эксперту. Профессиональная компе-

Технический регламент ТР 2009 / 013 / BY «Здания 
и сооружения, строительные материалы и изделия. 
Безопасность» — основополагающий нормативный документ 
современной системы технического нормирования 
и стандартизации в строительстве, устанавливающий 
непосредственно или через взаимосвязанные с ним ТНПА 
обязательные требования к объектам строительства 
и проектной документации. Это шесть существенных 
(базовых) требований безопасности:
—  обеспечение устойчивости зданий и сооружений;
—  пожарной безопасности;
—  гигиены, защиты здоровья и охраны окружающей среды;
—  защиты от шума и вибраций;
—  экономии энергии и тепловой защиты;
—  безопасности при эксплуатации.

тенция экспертов, конечно, основана 
на  базе знаний и  понимании процессов 
принятия проектных решений, заложен-
ных в  нормативах советского периода. 
Но с  точки зрения технологии проведе-
ния государственной экспертизы исполь-
зование методов проведения эксперти-
зы периода СССР уже не представляется 
возможным, так как сегодня они — и тех-
нологически, и  с  правовой точки зре-
ния, — неактуальны.

В современных условиях лозунги 
и призывы, содержащиеся в ранее дей-
ствовавших нормативных правовых актах 
и  касающиеся государственной экспер-
тизы, при отсутствии явно определенных 
технических критериев, применяемых 
в практических действиях, неприемлемы. 
Современная действительность требует 
установления прозрачных и понятных по-
требителю требований к проектной доку-

ментации, а  также открытых стандартов 
и  правил проведения государственной 
экспертизы.

В нашей национальной практике за-
конодательно установлено, что при про-
ведении государственной экспертизы 
осуществляется оценка соответствия 
объекта экспертизы  — градостроитель-
ной или проектной документации — тре-
бованиям нормативных правовых актов, 
в  том числе обязательным требованиям 
технических нормативных правовых ак-
тов (ТНПА), в области архитектурной, гра-
достроительной и строительной деятель-
ности, включенных в Национальный фонд 
технических нормативных правовых ак-
тов и эталонного банка данных правовой 
информации Республики Беларусь.

Технический регламент ТР 2009 / 013 / BY 
«Здания и  сооружения, строительные 
материалы и  изделия. Безопасность»  — 
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основополагающий нормативный доку-
мент современной системы технического 
нормирования и  стандартизации в  стро-
ительстве, устанавливающий непосред-
ственно или через взаимосвязанные 
с  ним ТНПА обязательные требования 
к  объектам строительства и  проектной 
документации. Это шесть существенных 
(базовых) требований безопасности:

• обеспечение устойчивости зданий 
и сооружений;
• пожарной безопасности;
• гигиены, защиты здоровья и охра-
ны окружающей среды;
• защиты от шума и вибраций;
• экономии энергии и тепловой защиты;
• безопасности при эксплуатации.
Перечень ТНПА, взаимосвязан-

ных с  этим техническим регламентом 
на  обязательной основе и  содержащих 
обязательные требования к  объектам 
технического регулирования, включает 
124 нормативных документа, в  том числе 
требования шести строительных норм 
и правил (СНиП), одного пособия к стро-
ительным нормам и правилам (П к СниП) 
и одних правил (ПУЭ).

Помимо обязательных для испол-
нения требований ТНПА Перечень со-
держит ряд ТНПА, выполнение которых 
на добровольной основе подтверждает 
выполнение существенных требований 
указанного технического регламента, 
и, таким образом, данные ТНПА мо-
гут выступать в  качестве доказатель-
ной базы соблюдения требований ТР 
2009 / 013 / BY при разработке проекта. 
Таких ТНПА в Перечне 402, и среди них 
три СНиП.

В настоящее время, из всего Перечня 
ТНПА, содержащих требования по  обе-
спечению безопасности в строительстве, 
действует около 2 % строительных норм, 
принятых в СССР.

В соответствии с национальным зако-
нодательством требования всех ТНПА за 
исключением технических регламентов 
и взаимосвязанных с ними ТНПА являют-
ся добровольными для применения. Это 
особая ситуация, накладывающая отпеча-
ток на действия органов государственной 
экспертизы.

Однако, если заказчик установил не-
обходимость соблюдения требований 
этих ТНПА в задании на проектирование 
или разработчик документации заявляет 
об их соблюдении при проектировании 
или в  ходе строительства объекта, эти 
требования становятся обязательны-
ми для данного объекта строительства 
и  подлежат соответствующей оценке 
со  стороны органов государственной 
экспертизы проектов.

Национальный комплекс ТНПА 
в  области строительства по  состоянию 
на 01.03.2017 содержит более 2300 нор-
мативных документов, среди которых 31 
СНиП, 27 пособий к СНиП, 601 ГОСТ.

Следует отметить, что постепенно 
советские нормативные документы, как 
и некоторые виды национальных, приня-
тых в девяностых — двухтысячных годах, 
заменяются по мере пересмотра новыми 
видами национальных нормативных доку-
ментов — СТБ, ТКП, ТКП EN. При принятии 
проводится — в различной степени — их 
гармонизация с  документами, разрабо-
танными и принятыми в СССР, странах EС 
и Международной организацией по стан-
дартизации (ISO).

—  Государственная экспертиза в Рес-
публике Беларусь на всех уровнях имеет 
право приостановить действие лицен‑
зии застройщика, если он предоставит 
на  экспертизу некачественные проекты. 
Как действует этот механизм? Что значит 
«некачественный проект»  — насколько 
серьезными должны быть нарушения?

—  Давайте, в первую очередь, опре-
делимся с  термином «некачественный 
проект». Современное и  практически 
используемое толкование в нормативно-
правовой базе отсутствует. Помнится, что 
во времена СССР этот вопрос также был 
актуален и  Госстроем СССР были опре-
делены следующие критерии качества 
проекта:

• соответствие проекта требованиям 
задания на проектирование;
• соответствие проекта требованиям 
норм;
• «читабельность» чертежей.
Вопрос — актуально ли это сегодня?
Ответ  — для потребителя никакого 

значения не имеет.
Качество — это оценка конечных ре-

зультатов осуществления архитектурной 
деятельности потребителем.

Постепенно советские 
нормативные документы, 
как и некоторые виды 
национальных, принятых 
в девяностых — 
двухтысячных годах, 
заменяются по мере 
пересмотра новыми видами 
национальных нормативных 
документов — СТБ, ТКП, 
ТКП EN. При принятии 
проводится — в различной 
степени — их гармонизация 
с документами, 
разработанными 
и принятыми 
в СССР, странах EС 
и Международной 
организацией 
по стандартизации (ISO).

Госстроем СССР были 
определены следующие 
критерии качества проекта:
—  соответствие проекта 
требованиям задания 
на проектирование;
—  соответствие проекта 
требованиям норм;
—  «читабельность» 
чертежей.

В настоящее время, 
из всего Перечня ТНПА, 
содержащих требования 
по обеспечению 
безопасности 
в строительстве, действует 
около 2 % строительных 
норм, принятых в СССР.
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Имеют ли эти критерии значение для 
участников архитектурной деятельности?

Частично, например, в части соответ-
ствия обязательным требованиям ТНПА, 
да. Но, соответствует ли это современным 
подходам по  техническому нормирова-
нию? Нет.

К действиям органов государствен-
ной экспертизы данная терминология 
также прямого отношения не имеет. Что 
касается причин и  оснований для при-
остановления или прекращения действия 
лицензии, то в  соответствии с  Законом 
Республики Беларусь «Об архитектурной, 
градостроительной и  строительной дея-
тельности в  Республике Беларусь» госу-
дарственная экспертиза градостроитель-
ной и проектной документации является 
одним из направлений государственного 
регулирования данной области деятель-
ности. В число других направлений с це-
лью повышения качества строительства 
и  проектирования с  2014  года в  сфере 
строительства введена обязательная 
аттестация юридических лиц и специали-
стов (но  не лицензирование), осущест-
вляющих отдельные виды деятельности. 
Аттестация проводится уполномоченной 
организацией в порядке, установленном 
Советом министров Республики Бела-
русь. Предусматриваются случаи пре-
ждевременного прекращения действия 
аттестата, в  том числе по  причине не-
однократного в  течение календарного 
года нарушения обладателем аттестата 
требований ТНПА в  области архитектур-
ной, градостроительной и  строительной 
деятельности, требований проектной до-
кументации при проведении строительно-
монтажных работ.

В свою очередь, в соответствии с За-
коном «Об архитектурной, градострои-
тельной и  строительной деятельности 
в  Республике Беларусь», неоднократная 
в течение календарного года выдача от-
рицательного заключения государствен-
ной экспертизы по  градостроительной 
и  проектной документации, разработан-
ным с  участием обладателя аттестата, 
допустившего при их разработке нару-
шение требований ТНПА в  области ар-
хитектурной, градостроительной и строи-
тельной деятельности, — тоже основание 
для внесения предложения о прекраще-
нии действия аттестата органами госу-
дарственной экспертизы в Министерство 
архитектуры и строительства Республики 
Беларусь.

В ряде случаев выдача отрицательно-
го заключения является следствием не 
нарушения разработчиком проекта обя-
зательных требований ТНПА, но резуль-
татом безграмотных действий заказчика, 
предоставившего некачественные исход-
ные данные или не обеспечившего свои 

функции при разработке проекта. В таких 
случаях мы направляем в  министерство 
соответствующую информацию для по-
следующего принятия с его стороны ре-
шения о прекращении действия аттестата 
заказчика (инженерной организации).

Кроме того, органы государственной 
экспертизы ведут своего рода рейтинг 
проектных организаций, представивших 
свои проекты на  экспертизу. На сайте 
нашего предприятия размещается еже-
квартальная статистика о  результатах 
рассмотрения проектной документации. 
Эта информация используется, в первую 
очередь, заказчиками при проведении 
конкурсов по  выбору проектировщиков, 
так как в ней отражаются все их «дости-
жения», как положительные, так и отрица-
тельные.

Но я не могу не отметить, что органы 
государственной экспертизы не являют-
ся ни нормотворческим, ни надзорным, 
ни контрольным органом. Наша основная 
функция  — оценка проектных решений 
на  соответствие. Наше участие в  других 
направлениях государственного регули-
рования строительной сферы — мера, вы-
нужденная и  продиктованная временем, 
и, полагаем, долгосрочной перспективы 
не имеет.

—  Ваше учреждение занимается 
также и  градостроительными проекта‑
ми, схемами комплексной территори‑
альной организации Республики Бела‑
русь, областей. С какими ведомствами 
вы сотрудничаете и как происходит этот 
процесс?

—  Государственной экспертизе под-
лежат градостроительные проекты всех 
видов и уровней, включая государствен-
ные схемы комплексной территориаль-
ной организации Республики Беларусь, 
схемы комплексной территориальной 
организации областей и  иных админи-
стративно-территориальных и  террито-
риальных единиц, генеральные планы 
городов и  иных населенных пунктов, 
градостроительные проекты специаль-
ного планирования, градостроительные 
проекты детального планирования. Наша 
задача — оценка соответствия градостро-
ительной документации установленным 
требованиям к ее разработке и составу.

В соответствии с  национальными 
требованиями республики данные про-
екты  — до  представления в  орган госу-
дарственной экспертизы  — получают 
необходимые согласования со  стороны 
специально уполномоченных органов 
государственного регулирования и упол-
номоченных ими организаций, а  также 
заключения иных, не строительных экс-
пертиз.

С учетом данного обстоятельства не-
обходимость сотрудничества на  стадии 
проведения строительной экспертизы 
отсутствует. На государственную экспер-
тизу представляется уже готовый градо-
строительный проект. Наши контактные 
стороны при этом — это заказчики градо-
строительной документации (Министер-
ство архитектуры и строительства, терри-
ториальные подразделения архитектуры) 
и ее разработчики.

Поскольку все наши эксперты пред-
ставляют собой высокопрофессио-
нальных специалистов, открытых для 
восприятия современных тенденций гра-
достроительной политики и обладающих 
как теоретическими, так и практическими 
познаниями в области градостроительной 
деятельности, мы на  постоянной основе 
направляем предложения регулятору  — 
в  Министерство архитектуры и  строи-
тельства Республики Беларусь. Наши 
предложения основываются на  анализе 
результатов разработки градостроитель-
ной документации территориальными 
подразделениями архитектуры и  градо-
строительства Республики Беларусь и ее 
разработчиками.

Следует подчеркнуть, что наше ви-
дение градостроительной ситуации не 
отражается на результатах государствен-
ной экспертизы конкретного проекта. На-
правляемые предложения предназначе-
ны для обеспечения механизма принятия 
регулятором корректирующих действий.

—  Возникают ли в процессе прове‑
дения экспертизы какие‑то серьезные 
проблемы, требующие своего разре‑
шения?
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—  В соответствии с действующим за-
конодательством проектная документа-
ция разрабатывается на  основании раз-
решительной документации, выданной 
в  соответствии с  утвержденной градо-
строительной документацией. К сожале-
нию, зачастую несоответствия между вы-
данной разрешительной и утвержденной 
градостроительной документаций выяв-
ляются именно в процессе рассмотрения 
проектной документации. Мы полагаем, 
что разрешение подобных коллизий яв-
ляется функцией не государственной 
строительной экспертизы, но только госу-
дарственных органов, выдающих разре-
шительную документацию и  владеющих 
всей полнотой информации о градостро-
ительной ситуации на  своей территории 
с учетом перспектив ее развития.

—  Какие технологии вы внедрили 
или планируете внедрять в работу сво‑
его предприятия?

—  У нас уже внедрена администра-
тивная и  техническая процедура пред-
ставления проектной документации 
на  государственную экспертизу, а  также 
осуществление взаимодействия экспертов 
и  разработчиков в  электронном виде. Ра-
бота проводится при помощи интернет-пор-
тала органов государственной экспертизы 
glavexpertiza. by. Из того, что мы услышали 
из  докладов на  конференции об уровне 
проведения экспертизы в  электронной 
форме в Главгосэкспертизе России, можем 
предположить, что сегодня мы находимся 
примерно на одной и той же стадии.

Правда, есть и  серьезное отличие: 
законодательно в  Беларуси не уста-

новлены требования к  обязательной 
разработке проектной документации 
и представлению ее на экспертизу толь-
ко в электронном виде. Поэтому в насто-
ящее время у нас это происходит по за-
явительному принципу на добровольной 
основе с  соблюдением временно уста-
новленных нами правил к оформлению 
такой документации. Мы не ограничива-
ем заявителя в выборе и готовы прини-
мать проектную документацию как в бу-
мажном, так и в электронном виде.

—  Планируете ли вы внедрение 
технологий информационного модели‑
рования?

—  Государственная экспертиза, не-
смотря на  низкую степень внедрения 
информационных технологий в  проект-
ной отрасли, проводит ряд мероприя-
тий по  подготовке технического и  про-
граммного оснащения предприятий, 
подготовке экспертов к  рассмотрению 
BIM-моделей как элемента процесса 
экспертизы. В законодательство из-
менения, обеспечивающие правовой 
статус и  значимость разрабатываемой 
информационной модели и определяю-
щие порядок ее обращения в строитель-
ной сфере, не внесены. Поэтому пока 
мы намерены в  ходе государственной 
экспертизы проводить рассмотрение 
информационной модели параллельно 
с традиционными чертежами, используя 
модель как источник дополнительной, 
справочной информации.

Однако, хотя мы технически отно-
сительно готовы принимать к  рассмо-
трению BIM-модели, следует отметить, 

что за последний год не поступило ни 
одного проекта, где информационная 
модель была бы оформлена и наполне-
на в соответствии с каким‑либо стандар-
том, включая собственные стандарты 
предприятия-разработчика проекта. Как 
правило, проектировщиками создаются 
трехмерные модели сооружений или мо-
дели, которые можно классифицировать 
как 3D+, содержащие разрозненные до-
полнительные данные и  не позволяю-
щие использовать в  полном объеме их 
потенциал ни при разработке проектной 
документации, ни при проведении ее 
экспертизы, ни в  процессе строитель-
ства и эксплуатации объекта.

—  Какой потенциал вы видите в со‑
трудничестве организаций государст-
венных экспертиз стран СНГ и  ЕАЭС? 
Каким, по‑вашему, оно должно быть?

—  Организации государственной экс-
пертизы в странах СНГ появились еще во 
времена СССР, были созданы на  одной 
методологической платформе, в похожих 
реальных условиях, с  общей законода-
тельной базой и единой системой техни-
ческого нормирования. Сегодня в  каж-
дой из стран СНГ и стран-участниц ЕАЭС 
действует свое уникальное законода-
тельство, включая техническое, которое 
приобрело национальные особенности 
за годы государственной независимости. 
В то же время в ходе общения с коллега-
ми из организаций строительной экспер-
тизы наших стран можно увидеть, что се-
годня в деятельности наших предприятий 
возникают схожие технические и  техно-
логические проблемы и вопросы, требу-
ющие оперативного решения. И что еще 
более интересно, пути решения этих во-
просов разные, но в конечном итоге при-
нятые решения похожи во всех странах.

Могу предположить, что в случае бо-
лее тесного и оперативного взаимодей-
ствия между органами государственных 
экспертиз возникающие вопросы могли 
бы решаться быстрее и  эффективнее. 
Сотрудничество между нами может осу-
ществляться как в  рамках ежегодной 
Международной конференции «Разви-
тие института строительной эксперти-
зы», так и в ходе обмена опытом. Такая 
практика уже сложилась в  экспертных 
организациях России, Беларуси и Казах-
стана. Что это даст? Например, единую 
методологию проведения государствен-
ной экспертизы — вот каким может быть 
практический результат сотрудничества 
экспертов наших стран. Но, что особен-
но важно, совместная работа позволит 
нам идти к  главной цели  — совершен-
ствованию национальных институтов го-
сударственной экспертизы.
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РГП «Госэкспертиза» («Государ-
ственная вневедомственная экспертиза 
проектов») — республиканское государ-
ственное предприятие на  праве хозяй-
ственного ведения Комитета по  делам 
строительства и жилищно-коммунально-
го хозяйства Министерства по инвести-
циям и развитию Республики Казахстан. 
В Казахстане, да и в других странах, РГП 
«Госэкспертиза» известно своими со-
временными методами работы и  готов-
ностью двигаться вперед. О том, какие 
перемены произошли в  учреждении 
за последние два года и  что они дали, 
«Вестнику государственной экспертизы» 
рассказывает генеральный директор 
РГП «Госэкспертиза» Тимур Карагойшин.

—  Ваше учреждение одним из первых 
среди экспертных организаций стран Ев‑

разийского экономического союза пере‑
шло к  проведению экспертизы в  элек‑
тронной форме. Когда это произошло?

—  Ежегодно наш президент Нур-
султан Назарбаев выступает с  обра-
щением к  народу Казахстана, где ста-
вит актуальные задачи, и, как правило, 
они опережают время лет на  пять. 
Так, в  2016  году президент поставил 
перед нами ключевую цель: сделать 
Казахстан цифровой республикой. 
РГП «Госэкспертиза» занялось оциф-
ровкой всех производственных про-
цессов еще раньше, в  2015  году, и  за 
девять месяцев 2016  года завершила 
ее на 100 %.

—  И каковы результаты этой «оциф‑
ровки»?

—  Если раньше мы только архивиро-
вали заключения экспертизы, то теперь 
и в центральном аппарате, и в филиалах 
нашего учреждения в электронном виде 
проходят и  скрепляются электронной 
подписью все документы. Договоры 
подписываются за одну минуту, и  со-
трудники каждого из  наших подразде-
лений могут увидеть в  системе все до-
кументы. Сам договор, который раньше 
надо было согласовывать у шести-семи 
ответственных лиц, сегодня подписыва-
ют только два руководителя: начальник 
планово-договорного отдела и  руко-
водитель предприятия, то есть время, 
необходимое для рассмотрения до-
кументации, сократилось в  разы. Вся 
наша работа теперь построена гораздо 
рациональнее, чем раньше: например, 
эксперты из  одного филиала нашего 

ТИМУР КАРАГОЙШИН:
ПЕРЕХОД К BIM-ТЕХНОЛОГИЯМ — ВОПРОС ВРЕМЕНИ. 
И ДОВОЛЬНО КОРОТКОГО
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учреждения могут рассматривать проек-
ты, представленные в  другие филиалы. 
В системе можно увидеть, когда тот или 
иной сотрудник находится в отпуске или 
на больничном. Можно рассчитать фор-
мулу занятости экспертов всех филиа-
лов и задействовать того, кто в данный 
момент свободнее,  — в  результате за-
грузка у экспертов стала равномерной.

Изменилась и  ситуация со  стоимо-
стью экспертизы. Раньше она рассчи-
тывалась по‑своему в каждом филиале, 
при этом не обходилось без ошибок 
и  перекосов, что создавало ощутимый 
дискомфорт для заказчиков. После на-
шей «оцифровки» расценки экспертизы 
стали едиными и  жестко соблюдаются 
по всей республике. Стоимость экспер-
тизы рассчитывает компьютер, причем 
программа показывает, как эта стои-
мость изменяется по  мере выполнения 
тех или иных работ. Кстати, в  течение 
пяти дней с момента подачи документов 
для передачи проекта на экспертизу за-
казчик может в своем личном кабинете 
найти информацию, что еще нужно ему 
сделать и  какие документы добавить 
для обеспечения комплектности доку-
ментов. Система настроена так, что ком-

пьютер отказывается обрабатывать не-
полный комплект документов.

—  Неужели даже экспертизу уже 
проводит компьютер?

—  Разумеется, нет. Содержательной 
частью занимаются все‑таки не машины, 
а эксперты.

—  А что дала вам реорганизация 
финансово-хозяйственной и  управлен‑
ческой деятельности, которую вы про‑
вели в связи с переходом на электрон‑
ную форму работы?

—  Реорганизация замкнула в  еди-
ную цепь изменения, начатые «оциф-
ровкой». Мы оптимизировали 233 штат-
ные единицы: если в  2015  году у  нас 
работало 800 сотрудников, то теперь их 
осталось 567, из них 450 человек — про-
изводственный персонал и 117 — руково-
дящий. Если, например, раньше в фили-
але числилось два бухгалтера, то после 
перехода на  электронную систему, ког-
да компьютерная программа в автомати-
ческом режиме занимается расчетами, 
для выполнения всего объема работ 
достаточно только одного главного 
бухгалтера. В связи с  тем, что компью-
терная программа теперь контролирует 

Поработав в новых 
условиях, наши 
сотрудники убедились 
в преимуществах перемен 
и поняли, что они ведут 
к успеху. Поэтому 
морально-психологический 
климат в нашем 
учреждении стабилен, 
эксперты довольны: ведь 
в связи с их равномерной 
нагрузкой была 
отрегулирована сдельная 
часть оплаты их труда. Все 
наши сотрудники работают 
на одном дыхании, 
сплоченной командой.

Реорганизация 
финансово-хозяйственной 
и управленческой 
деятельности, которую 
мы провели в связи 
с переходом на электронную 
форму работы, дала 
ощутимые результаты. 
Мы оптимизировали 233 
штатные единицы. В связи 
с тем, что комплектность 
документации, 
поданной на экспертизу, 
теперь контролирует 
компьютерная программа, 
количество сотрудников 
из соответствующих 
управлений всего нашего 
учреждения сократилось 
с 80 до 20. Кстати, 
и количество филиалов 
сократилось с 15 до 11.
При этом с самыми опытными 
сотрудниками мы не 
расстаемся.

комплектность документации, поданной 
на экспертизу, количество сотрудников 
из  соответствующих управлений всего 
нашего учреждения сократилось с  80 
до  20. При этом должен сказать, что 
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с самыми опытными сотрудниками мы не 
расстаемся. У нас в  центральном аппа-
рате работает несколько человек в воз-
расте 65‑70  лет, и  я их на  пенсию не 
отпускаю: их знания и опыт нужны нам. 
Многие штатные должности совмести-
лись: например, в  некоторых филиалах 
юристы стали работать также и  кадро-
виками. Кстати, и  количество филиалов 
сократилось с 15 до 11.

Наше учреждение удачно сократи-
ло многие расходы самым рациональ-
ным образом: например, отказавшись 
от штата уборщиц и от собственного ав-
тотранспорта со  штатными водителями. 
Теперь мы пользуемся услугами клинин-
гового агентства и арендуем автомобили 
по мере надобности.

Изменилась система оплаты труда — 
после того, как она прошла обкатку 
в центральном аппарате. Мы разработа-
ли свои внутренние нормативы оплаты 
труда, согласовав их предварительно 
с  Министерством труда и  социальной 
защиты населения, и уже успели испы-
тать в пилотном режиме. Не секрет, что 

когда в учреждениях происходят пере-
мены такого рода, люди воспринимают 
их без особой радости. Но, поработав 
в  новых условиях достаточное время, 
наши сотрудники убедились в  преиму-
ществах этих перемен и поняли, что они 
ведут к  успеху. Поэтому морально-пси-
хологический климат в нашем учрежде-
нии стабилен, эксперты довольны: ведь 
в связи с равномерной нагрузкой, о ко-
торой я уже говорил, была отрегулиро-
вана сдельная часть оплаты их труда. 
Все 567 наших сотрудников работают 
на  одном дыхании, сплоченной коман-
дой.

—  А как ваше учреждение распоря‑
дились сэкономленными деньгами?

—  Мы пустили их в дело — на разви-
тие, на закупку новейшего технического 
оборудования. Нам уже трудно предста-
вить, как можно работать иначе, по  ста-
ринке. Например, в прошлом мы с филиа-
лами проводили селекторные совещания 
по  телефону, когда все друг друга слы-

Наше учреждение удачно сократило многие расходы самым 
рациональным образом. Сэкономленные деньги мы пустили 
в дело — на развитие, на закупку новейшего технического 
оборудования.
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шали, но не видели. Теперь мы проводим 
видеоконференции, когда можно посмо-
треть собеседнику в  глаза, увидеть его 
реакцию, — конечно же, такое общение 
происходит совсем на  другом уровне. 
Недавно у нас на короткое время вышла 
из строя техника, и пришлось проводить 
межфилиальное совещание по  телефо-
ну: для всех это был огромный диском-
форт. Ведь человек быстро привыкает 
к хорошему — вот и нам нравится рабо-
тать в новых условиях. И мы хотим совер-
шенствовать их и дальше.

—  Каким будет ваш следующий шаг 
в развитии?

—  BIM: технологии информационного 
моделирования. В конце прошлого года 
мы провели экспертизу проекта одного 
очень крупного нефтяного НИИ по  3D 
модели. Над проектом работало двадцать 
девять наших экспертов, и  работу они 
выполнили на  высшем уровне: заказчик 
остался доволен. После этого успеха не-
сколько зарубежных компаний заинтере-

совались перспективой работы с  нами. 
Впрочем, сегодня и у нас в Казахстане де-
лают проекты в виде 3D моделей — и это 
большой шаг в сторону внедрения техно-
логий информационного моделирования. 
Мы уже можем перейти к работе с проек-
тами, разработанными с помощью инфор-
мационного моделирования, но  для это-
го следует изменить техническую часть 
представляемых нам проектов.

Со своей стороны, мы уже серьез-
но готовимся к  переходу к  BIMу: наши 
специалисты уже ездили в  Сингапур 
на  форум, посвященный специальными 
компьютерным программам для работы 
с BIM-моделями. Мы сотрудничаем на ста-
дии переговоров с финскими коллегами, 
которые, кстати, были удивлены высо-
кой степенью нашей готовности к  рабо-
те с  BIMом. Университет Назарбаева, 
расположенный в  Астане, ведет сейчас 
большую работу в этой области. Словом, 
переход к  экспертизе проектов по  BIM-
технологиям — вопрос времени и, на мой 
взгляд, довольно короткого. Мы готовы 
к этому шагу, дело — за проектной базой.

Сегодня и у нас 
в Казахстане делают 
проекты в виде 3D 
моделей — и это 
большой шаг в сторону 
внедрения технологий 
информационного 
моделирования.
Мы уже можем перейти 
к работе с проектами, 
разработанными с помощью 
информационного 
моделирования, 
но для этого следует 
изменить техническую 
частьпредставляемых нам 
проектов.
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ЗАО «Государственная вневедом-
ственная экспертиза проектов Респу-
блики Армения» создана в  2007  году 
путем реорганизации ранее действо-
вавшего одноименного государствен-
ного закрытого акционерного обще-
ства и  является правопреемником 
действовавшей с  1965  года структуры 
государственной экспертизы проектов 
и  смет Госстроя Армянской ССР. В на-
стоящее время юридический статус 

организации  — закрытое акционерное 
общество, где 100 % акций принадлежат 
коллективу предприятия. Республика 
находится в  зоне повышенной сейсмо-
опасности, и  проекты строительства, 
реконструкции, капитального ремонта 
любых зданий и сооружений нуждаются 
в  особенно тщательном контроле. Об 
особенностях проведения строительной 
экспертизы и  о  перспективах развития 
этого института в республике рассказы-

вает Главный инженер ЗАО «Государ-
ственная вневедомственная экспертиза 
проектов Республики Армения» Сергей 
Рубенович Авакян.

—  На I Международной конферен‑
ции «Развитие института строительной 
экспертизы» впервые за долгое время 
вместе работали представители го‑
сударственных экспертиз из  разных 
стран и  учреждений. Что, по‑вашему, 
дают подобные встречи?

—  Они дают стимул развитию всего 
института государственной экспертизы 
наших стран. Мы не только обмениваем-
ся новостями и  рассказываем о  своих 
достижениях, но  и  обсуждаем те слож-
ности, с которыми мы столкнулись, и те 
ошибки, которые сделали.

—  Ошибки?

Экспертиза — это живой процесс. Когда мы делимся 
опытом, обсуждаем с коллегами возможные пути 
развития, способы решения глобальных задач, механизмы 
и методы организации нашей работы, это помогает нам 
в будущем избегать принятия неверных решений.

СЕРГЕЙ АВАКЯН:
ЭКСПЕРТИЗА ДОЛЖНА БЫТЬ ГОСУДАРСТВЕННОЙ
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В республике Армения 
был выбран принцип 
крайне либерального 
лицензирования 
экспертной деятельности. 
А затем лицензия 
вообще стала выдаваться 
объединенная, дающая 
право и на проектирование, 
и на экспертизу. В результате 
произошел развал 
десятилетиями создаваемой 
системы экспертизы, 
распыление средств, резкое
снижение объемов работ 
у специализированных 
экспертных организаций, 
отсутствие мониторинга 
и методологической работы.

—  Экспертиза  — это живой процесс. 
У нас, как и  у  всех, есть и  положитель-
ный, и  отрицательный опыт. И, когда мы 
делимся им, обсуждаем с коллегами воз-
можные пути развития, способы решения 
глобальных задач, механизмы и  методы 
организации нашей работы, это помогает 
нам в будущем избегать принятия невер-
ных решений. Все, что говорилось на кон-
ференции, пошло на пользу экспертным 
организациям наших республик  — ведь 
у нас общая нормативная и — в какой‑то 
степени — законодательная база, достав-
шаяся нам со времен СССР.

Надо заметить, что в  свое время 
подобные встречи глав государствен-
ных экспертиз стран СНГ проходили 
регулярно. Я, например, участвовал 
на  конференциях в  2000 и  2001  годах 
в Минске и Тбилиси. Но после 2001 года 
встречи, к  сожалению, прекратились. 
Теперь эта традиция восстанавливает-
ся, и я вижу в этом только исключитель-
но благое начинание.

—  В какой форме может осущест‑
вляться сотрудничество ЗАО «Государ‑
ственная вневедомственная экспер‑
тиза проектов Республики Армения» 
с  организациями государственных 
экспертиз стран СНГ?

—  К сожалению, у наших стран раз-
нится законодательство, связанное 
с лицензированием проектной деятель-
ности. Но если из  этой ситуации будет 
найден взаимоприемлемый выход, это 
даст возможность проектным органи-
зациям стран СНГ работать на  всей 
территории Содружества независимых 
государств.

Что касается экспертизы… Напри-
мер, лет 15 назад наше учреждение 
по просьбе коллег из Санкт-Петербурга 
в порядке помощи провело экспертизу 
конструктивного раздела проекта жи-
лого дома, который собирались строить 
с  использованием метода подъема пе-
рекрытий. У нас эта технология широко 
использовалась в  шестидесятые-семи-
десятые годы XX  века, а  потом от  нее 
отказались, потому что такой подход 
был ненадежным с  точки зрения сейс-
мостойкости и  нуждался в  коренном 
пересмотре.

Были у  нас и  два других случая 
взаимодействия с  российскими экс-
пертами — в 2002 и 2007  годах. Тогда 
в  армянском городе Гюмри строились 
и  реконструировались объекты, проек-
ты которых представляли интерес для 
российской стороны, — она же и финан-
сировала проведение работ. Сотрудни-

чество в нашей международной группе 
экспертов тогда было очень плодотвор-
ным. Таким, как мне кажется, и должно 
быть наше будущее сотрудничество.

—  Ваше учреждение осуществляет 
экспертизу по  всем видам градострои‑
тельной документации, а  также техни‑
ческий надзор за строительством. У вас 
на  рассмотрении были очень крупные 
проекты: генеральный план расселения 
Республики Армения, автомагистраль 
«Север-Юг» и окружная автодорога Ере‑
вана, восстановление водохранилища 
в  Мармарике, ряд генеральных планов 
городов, в  том числе Еревана, Гюмри 
и  Ванадзора, учебно-спортивный ком‑
плекс ЗАО «Газпром-Армения» в Ерева‑
не. При этом у вас работает 32 человека. 
Как таким небольшим штатом вы справ‑
ляетесь с огромным объемом работы?

—  В свое время сотрудников было 
более сорока, и  мы, помимо централь-
ного аппарата, содержали три предста-
вительства в  городах Гюмри, Ванадзоре 
и  на  юге республики, в  Капане, но  при-
шлось провести сокращение штата: 
мы — структура негосударственная и на-
ходимся на  полном самообеспечении. А 
экспертов из этих 32 сотрудников очень 
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мало  — всего восемь человек. Обыч-
но мы привлекаем внештатных специ-
алистов из числа опытных и заслуженных 
проектировщиков и научных работников, 
потому что держать большое количество 
экспертов в штате просто нет возможно-
сти с финансовой точки зрения.

Здесь с нами злую шутку сыграло то 
обстоятельство, что в  республике был 
взят в  основу принцип полного и  край-
не либерального лицензирования экс-
пертной деятельности. А в  дальнейшем, 
с  чьей‑то легкой руки (скорее всего 
чиновников, имеюших, мягко говоря, 

слабое представление об экспертизе) 
лицензия вообще стала выдаваться объ-
единенная, дающая право и на проекти-
рование, и на экспертизу.

В результате произошел развал де-
сятилетиями создаваемой системы экс-
пертизы, распыление средств, резкое 
снижение объемов работ у  специализи-
рованных экспертных организаций (их 
в республике от силы 4‑5), отсутствие мо-
ниторинга и методологической работы.

—  Что из  нормативов и  методов со‑
ветского периода армянские эксперты 
используют сегодня?

—  Наше учреждение выросло 
из  системы государственной экспер-
тизы, которая появилась в  республи-
ке еще в 1965 году. С тех пор принцип 
градостроительной экспертизы остался 
прежним  — ну, разве что в  советское 
время не уделялось внимание экологи-
ческой экспертизе, да и  технологиче-
ской экспертизы тоже не было. Я про-
работал в  этой системе тридцать лет 
и  могу сказать, что советская система 
в  условиях Армении прекрасно функ-
ционирует. Надо только усовершен-
ствовать законодательную основу, что-
бы появилась возможность вернуться 
к  обязательной государственной экс-
пертизе для определенной категории 
проектов: такая потребность в  респу-
блике давно назрела, и  работа в  этом 
направлении ведется. В частности, 
в 2016 году введен порядок и понятие 
«комплексной государственной экс-
пертизы». Однако этот вариант, на мой 
взгляд, является половинчатым реше-
нием, так как проведение работ пред-
полагается возложить на создаваемую 
в структуре Госкомитета по градострои-
тельству комиссию и ее работа, по сути, 
сводится к обобщению и анализу полу-
ченных ранее экспертных заключений 
по различным разделам проекта.

—  В чем особенности строитель‑
ной экспертизы в Армении?

—  Сейчас ситуация сложилась сле-
дующим образом: есть целый ряд ли-
цензированных организаций, которые 
предлагают свои услуги по экспертизе. 
Как правило, выбор экспертной органи-
зации проводится на  тендерной осно-
ве. Причем определяющим фактором 
является наиболее низкое ценовое 
предложение. Нетрудно догадаться, 
что это не способствует повышению 
качества работ, появляется соблазн 
взаимодействия «родственных» органи-
заций по принципу «ты-мне, я-тебе», по-
вышаются коррупционные риски.
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—  Если учесть, что Армения нахо‑
дится в сейсмоопасной зоне, то такая 
ситуация со  строительной эксперти‑
зой просто опасна…

—  К счастью, до  сих пор не слу-
чилось ни одной крупной аварии или 
обрушения в  результате некачествен-
но проведенной экспертизы. Однако 
тревожные звонки уже поступают. На-
пример, был случай когда нам пред-
ставили проект многоэтажного здания, 
ранее прошедший экспертизу в другом 
учреждении. Там проект был одобрен, 
началось строительство, процессе ко-
торого здание стало проседать: ока-

залось, что не были проведены в  не-
обходимом объеме геологические 
исследования. Когда проект попал 
к нам, эти исследования были дополне-
ны, уточнены глубина заложения и фи-
зико-механические характеристики 
несущего грунта  — в  результате при-
шлось углубить фундамент здания.

Конечно, в профессиональной сре-
де давно созрела мысль о необходимо-
сти изменений и упорядочения в деле 
строительной экспертизы. Самое ло-
гичное — наряду с лицензированными 
организациями иметь мощный само-
стоятельный орган государственной 
экспертизы, как в  России, Белоруссии 
или Казахстане. Вместе с  тем, учиты-
вая объемы и специфику строительной 
отрасли в  республике, как говорится, 
могут быть варианты. Их следует про-
работать и  найти решения в  условиях 
существующей законодательной базы.

В качестве первого шага, на  мой 
взгляд, необходимо отделить лицен-
зию экспертизы от  проектирования. 
Это хоть и  звенья в  одной цепи градо-
строительной деятельности, но  впол-
не самостоятельные и  специфичные. 
Лично я считаю, что экспертные орга-
низации должны быть специализиро-
ванными и во избежание столкновения 
интересов, им должно быть запреще-
но заниматься проектированием. Это 
упорядочит процесс и, скорее всего, 
в сфере экспертизы будут задействова-

ны 5‑6 организаций. Из их числа, упол-
номоченным органом исполнительной 
власти, с  учетом опыта предыдущей 
работы, наличия материальных и  про-
фессиональных ресурсов и  приобре-
тенного рейтинга, могут быть отобраны 
1 или 2 организации, которым будут де-
легированы функции государственной 
экспертизы с обязательной подотчетно-
стью уполномоченному органу.

Но это, повторю, мое личное мнение.

—  В Национальном собрании, выс‑
шем законодательном органе Респу‑
блики Армения, готовится к принятию 
закон об архитектурной деятельности. 
Как он повлияет на институт строитель‑
ной экспертизы в вашей стране?

—  Законопроект нацелен на право-
вое регулирование в сфере градостро-
ительства. Предполагается, что этим 
законом будет создана саморегулиру-
емая организация  — Палата архитек-
торов, которая заменит действующий 
в  настоящий момент Союз архитекто-
ров. В результате архитекторы полу-
чат более весомые права, но  и  обя-
занностей тоже станет больше. Будут 
выдаваться патенты на  архитектурную 
деятельность и, как я предполагаю, это 
отразится и  на  Положении об экспер-
тизе. Но в  какой мере и  в  каком объ-
еме — покажет время: пока работа еще 
идет.

В профессиональной среде 
давно созрела мысль 
о необходимости изменений 
и упорядочения в деле 
строительной экспертизы. 
Самое логичное —
наряду с лицензированными 
организациями иметь 
мощный самостоятельный 
орган государственной 
экспертизы, как в России, 
Белоруссии или Казахстане.
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Департамент государственной экс-
пертизы Государственного агентства 
архитектуры, строительства и  жилищно
коммунального хозяйства при Правитель-
стве Кыргызской Республики (Госстрой) 
проводит государственную эксперти-
зу проектной и  сметной документации 
на  территории республики. О том, как 
реализуется государственная политика 
в  сфере проведения экспертизы объек-
тов капитального строительства, замести-
тель директора Департамента государ-
ственной экспертизы Государственного 
агентства архитектуры, строительства 
и жилищно-коммунального хозяйства при 
Правительстве Кыргызской Республики 
Аскатбек Сыдыков рассказал «Вестнику 
государственной экспертизы» на I Между-
народной конференции «Развитие инсти-
тута строительной экспертизы».

—  Есть ли потенциал сотрудничестве 
организаций государственных экспертиз 
стран СНГ и ЕАЭС?

—  Любое сотрудничество, цель и ре-
зультат которого  — решение ключевых 
вопросов в  сфере оказания экспертных 
услуг, в  том числе для повышения обе-
спечения безопасности при эксплуатации 
объектов капитального строительства, 
безусловно, важно и нужно. Именно в ре-
зультате обмена опытом между странами 
и самими экспертами, в ходе обсуждений 
практических вопросов рождается исти-
на. Поэтому мы высоко оцениваем вклад 
Международной конференции «Развитие 
института строительной экспертизы» в вы-
работку и дальнейшую реализацию стра-
тегии формирования института строитель-
ной экспертизы стран-участниц ЕАЭС.

Дискуссии на  конференции выявили 
очень интересный феномен  — эксперты 
наших стран в развитии процесса и опре-
делении подходов к проведению экспер-
тизы двигаются в  одном направлении, 
и  у  всех  — схожие планы на  будущее. А 
это значит, нам есть что обсуждать и над 
чем работать — совместно.

Дискуссии на конференции 
выявили очень интересный 
феномен — эксперты наших 
стран в развитии процесса 
и определении подходов 
к проведению экспертизы 
двигаются в одном 
направлении, и у всех — 
схожие планы на будущее. 
А это значит, нам есть 
что обсуждать и над чем 
работать — совместно.

АСКАТБЕК СЫДЫКОВ: 
ОТКАЗ ГОСУДАРСТВА ОТ ЭКСПЕРТИЗЫ ПРОЕКТНОЙ 
ДОКУМЕНТАЦИИ КАК ОДНОГО ИЗ ОБЯЗАТЕЛЬНЫХ 
СПОСОБОВ ОБЕСПЕЧЕНИЯ БЕЗОПАСНОСТИ НЕДОПУСТИМ

—  Каким должно быть сотрудниче‑
ство экспертов?

—  По нашему мнению, главным об-
разом, оно должно быть направлено 
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Наша общая работа не должна ограничиваться 
реформированием только нормативной базы. Следует 
ставить перед собой задачи по изучению новых 
технологий и программ для инженерных расчетов 
с целью их последующего практического применения 
в экспертной деятельности.
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на  создание международных норматив-
ных документов в  сфере проведения 
экспертизы, разработку международных 
нормативов по  проектированию строи-
тельных объектов, а  также на  коррек-
тировку разработанных нормативных 
документов по  проведению совместных 
экспертиз. Что касается вопроса того, 
как оно могло бы быть организовано, то 
пока еще ничего лучше эффективной ра-
боты рабочих групп по видам экспертной 
деятельности не придумали. Кроме того, 
мы надеемся на  создание Международ-
ного совета по экспертной деятельности 
и формирование Единой системы рыноч-
ной оценки строительства объектов не-
движимости, расположенных на террито-
рии стран ЕАЭС.

Но наша общая работа не должна 
ограничиваться реформированием толь-
ко нормативной базы. Следует ставить 
перед собой задачи по изучению новых 
технологий и  программ для инженерных 
расчетов с целью их последующего прак-
тического применения в  экспертной де-
ятельности и, как следствие, повышения 
квалификации экспертов.

—  Каковы особенности проведения 
экспертизы в Кыргызской Республике?

—  Как известно, территория Кыргыз-
ской Республики расположена в  зоне 
с высоким сейсмическим риском, то есть 
на  территории с  сейсмичностью от  8, 9 
и  более баллов. Кроме того, значитель-
ное количество населенных пунктов рас-
полагается на  просадочных грунтах. В 
связи с  этим проведение государствен-
ной экспертизы является обязательным 
процессом для проверки качества пред-
ставляемой на  экспертизу проектной 
документации, выполненной для строи-
тельства и  реконструкции технически 
сложных, уникальных и  потенциально 
опасных объектов строительства.

—  Какие проекты вы бы выделили 
как самые интересные по  сложности 
и  уникальности поставленных перед 
экспертами задач?

—  Конечно, таких объектов очень 
много, все они разные, и  каждый 
по‑своему интересен. Среди самых запом-
нившихся, я бы, пожалуй, назвал проекты 
обустройства месторождений «Кумтор», 
«Талдыбулак — Левобережный», «Бозым-
чак», «Джеруй», строительство Междуна-
родного ипподрома в  Иссык-Кульской 
области, сооружение цементного и  двух 
нефтеперерабатывающих заводов в Чуй-
ской области, проект модернизации ТЭЦ 
в  Бишкеке, строительство высоковольт-
ной линии электропередач ВЛ-500 «Дат-

ка-Кемин», волоконно-оптических линий 
связи «Бишкек  — Кара Балта  — Джалал 
Абад» и  «Бишкек  — Балыкчи  — Нарын –
Казарман — Джалал Абад».

—  Специалисты Департамента уча‑
ствуют в  разработке проектов норма‑
тивных правовых актов в  сфере проек‑
тирования, в  разработке и  реализации 
градостроительных документов?

—  Да, в соответствии с Положением 
о Департаменте госэкспертизы и по по-
ручению Госстроя Кыргызской Респу-
блики наши специалисты готовят свои 
замечания и  предложения в  проекты 
таких документов и направляют их в со-
ответствующие отделы Госстроя для 
анализа и  обобщения. Наши предложе-
ния на  стадии подготовки были вклю-
чены, например, в  такие нормативные 
акты, как законы Кыргызской Республи-
ки «О градостроительстве и архитектуре 
Кыргызской Республики», «Технический 
Регламент «Безопасность зданий и  соо-
ружений», «О пожарной безопасности», 
в проект закона «Об оценочной деятель-
ности в Кыргызской Республике». Также 
наши специалисты внесли свой вклад 
в  подготовку положения, регулирую-
щего порядок выдачи разрешительных 
документов на  проектирование, стро-
ительство и  иные изменения объектов 

недвижимости и порядок приемки в экс-
плуатацию завершенных строительством 
объектов в  Кыргызской Республике, 
в правила аттестации негосударственной 
экспертной организации на  проведение 
экспертизы проектной документации 
для строительства объектов недвижи-
мости, в  положение о  проведении не-
государственной экспертизы проектной 
документации для строительства и иных 
изменений объектов недвижимости и по-
ложение о порядке проведения экспер-
тизы промышленной безопасности.

—  Чтобы исключить монополию 
на  проведение экспертизы проектно-
сметной документации на  строитель‑
ство и  иные изменения недвижимости, 
Госстрой Республики Кыргызстан ут‑
вердил своим приказом «Положение 
о  проведении негосударственной экс‑
пертизы». В чем преимущества него‑
сударственной экспертизы и  должно 
ли государство отказаться от контроля 
проектной документации?

—  Экспертиза проектной докумен-
тации  — один из  обязательных спосо-
бов обеспечения безопасности жизни 
людей, и отказ государства от этой обя-
занности, равно как и превращение экс-
пертных услуг в один из видов бизнеса, 
недопустим.

Законодательством Кыргызстана о градостроительстве 
установлено, что общественные организации и отдельные 
граждане имеют право участвовать в независимой 
экспертизе только градостроительных проектов.
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ментации для строительства и  иных из-
менений объектов недвижимости.

В соответствии с  Положением за-
казчики экспертизы свободны в  выбо-
ре экспертных организаций и  вправе, 
по своему усмотрению, обратиться к нес- 
кольким негосударственным экспертным 
организациям или в  Департамент госу-
дарственной экспертизы для проведе-
ния экспертизы одного и того же проек-
та или его разделов.

Юридическое значение этой про-
цедуры заключается в  том, что любое 
заключение негосударственной экс-
пертизы передается заявителю и, сле-
довательно, является его собственным 
документом, подтверждающим качество 
проектной документации. Собственник 
такого документа имеет право исполь-
зовать результаты негосударственной 
экспертизы в  качестве доказательства 
в процессе судебного решения спорных 
вопросов, которые возникают между за-
казчиком и подрядчиком, либо как дока-
зательство качества проектной докумен-
тации при оспаривании отрицательного 
заключения государственной эксперти-
зы. Кроме того, положительное заключе-
ние негосударственной экспертизы мо-
жет прилагаться к  заявлению о  выдаче 
разрешения на строительство.

Проведение государственной экс-
пертизы и  создание негосударственной 
добровольной экспертизы в республике 
позволяет:

•  обеспечивать качество эксперти-
зы проектной документации;
•  предлагать альтернативу при оценке 
качества проведения государствен-
ной экспертизы проектных докумен-
тов на жилые дома не выше двух 
этажей и многоквартирные дома не 

более пяти этажей и объектов, не под-
лежащих обязательной экспертизе;
•  реализовать здоровую конкурен-
цию на проведение добровольной 
экспертизы между организацией 
Госстроя и негосударственными экс-
пертными организациями;
•  сохранять дополнительный ин-
струмент проверки обоснованности 
проектных решений в случае необ-
ходимости перепроверки решений 
государственной экспертизы.

—  В настоящее время в  Департа‑
менте ведется поэтапная установка 
программного обеспечения для приема 
документации в  электронном виде. Что 
уже сделано?

—  В целях исполнения постановления 
Правительства Кыргызской Республики 
о переходе к оказанию государственных 
услуг в  электронной форме нами про-
ведена работа по  техническому обеспе-
чению этого процесса, а  также по  снаб-
жению экспертов электронно-цифровой 
подписью, что позволяет не только дис-
танционно выдавать экспертные заклю-
чения, но и проводить весь процесс экс-
пертизы в электронном формате. Мы уже 
проводим настройку и тестирование про-
граммного обеспечения для приема про-
ектно-сметной документации в  электрон-
ном виде через портал Департамента. К 
сожалению, в настоящее время проекти-
ровщики не в полной мере готовы к пере-
ходу на электронный документооборот и, 
по‑прежнему, предпочитают передавать 
ее в бумажном варианте.

Кроме того, Департамент госэкспер-
тизы рассматривает также возможность 
постепенного перехода к использованию 
технологий информационного моделиро-
вания. В целом, нас — грандиозные планы 
на будущее, и мы верим, что совместная 
работа с коллегами из стран ЕАЭС помо-
жет нам успешно их реализовать.

Заказчики экспертизы 
свободны в выборе 
экспертных организаций 
и вправе, по своему 
усмотрению, обратиться 
к нескольким 
негосударственным 
экспертным организациям 
или в Департамент 
государственной 
экспертизы для 
проведения экспертизы 
одного и того же проекта 
или его разделов.

Экспертиза проектной 
документации — один 
из обязательных способов 
обеспечения безопасности 
жизни людей, и отказ 
государства от этой 
обязанности, равно как 
и превращение экспертных 
услуг в один из видов 
бизнеса, недопустим.

Законодательством Кыргызстана 
о  градостроительстве установлено, что 
общественные организации и  отдель-
ные граждане имеют право участвовать 
в независимой экспертизе только градо-
строительных проектов. В соответствии 
с этим были разработаны и утверждены 
Правила аттестации негосударственных 
экспертных организаций на проведение 
экспертизы проектной документации 
и  Положение о  проведении негосудар-
ственной экспертизы проектной доку-
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По прогнозам исследовательской компании Gartner, специализи- 
рующейся на  рынках информационных технологий, в  конце ны-
нешнего года в  мире будет зарегистрировано 8,4 миллиардов 
устройств, передающих информацию  — при том, что население 
Земли составляет всего 7 миллиардов. Происходит структурная пе-
рестройка основ многих отраслей, скорость технологической вол-
ны, которая нахлынула на  человеческую цивилизацию, огромна, 
а размеры ее колоссальны. Сегодня люди стоят перед лицом уже 
не технической эволюции, но  самой настоящей технологической 
революции, сметающей со своего пути все пережитки доцифровых 
времен.

Информатизация и цифровизация 
в работе государственной экспертизы

ТЕХНОЛОГИЧЕСКАЯ 
РЕВОЛЮЦИЯ

ПЕРВЫЙ ЗАМЕСТИТЕЛЬ НАЧАЛЬНИКА 

ГЛАВГОСЭКСПЕРТИЗЫ РОССИИ

ВАДИМ ВЛАДИМИРОВИЧ 

АНДРОПОВ
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Технологии стремительно развивают-
ся по всем направлениям — и не только 
те, что связаны с  передачей информа-
ции. На заре технологического века 
и на этапе развития этих технологий мы 
учились вырабатывать и  автоматизиро-
вать процессы передачи информации. 
Сейчас пришло время цифровизации 
(как видите, появился новый термин для 
обозначения этого процесса), которая 
существенным образом изменит нашу 
жизнь в самом ближайшем будущем. Уже 
появились облачные сервисы, «интернет 
вещей», технология определения место-
нахождения человека, усовершенство-
ванные интерфейсы взаимодействия 
между человеком и  компьютером, ау-
тентификация и  выявление случаев мо-
шенничества, интеллектуальные датчики, 
многоуровневое взаимодействие с  кли-
ентом, персонификация по  клиентскому 
профилю. Все эти технологии и, тем бо-
лее, 3D-технологии и 3D-печать наверня-
ка изменят и строительную отрасль.

ЦИФРОВАЯ ЭРА
Сегодня вряд ли будет преувеличени-

ем констатация факта, что цифровая эра 
уже настала. Об этом говорит, например, 
то, что каждые полтора года количество 
информации удваивается, а в Великобри-
тании в этом году начали обсуждать закон 
о правах роботов — некоторое время на-
зад о таком можно было прочесть разве 
что в  научно-фантастических романах. 
Темпы внедрения технологий будут толь-

ко ускоряться — особенно в градострои-
тельной сфере. Именно она дает импульс 
для развития многих технологий, посколь-
ку такие востребованные области, как жи-
лищно-коммунальное хозяйство, энерге-
тика, строительство, транспорт напрямую 
связаны с градостроительством.

Искусственный интеллект, хотим мы 
этого или нет, входит в нашу жизнь. Сейчас 
ведутся многочисленные фундаменталь-
ные разработки в  сфере применения ис-
кусственного интеллекта в строительстве, 
и  уже в  недалеком будущем в  отрасли 
будут использовать совершенно новые 
технологии, которые мы пока что даже не 
можем вообразить. Например, уже в про-
шлом году одна российская компания соз-
дала новый сервис контроля строительных 
работ, соединив использование дронов 
и  процесс передачи и  анализа информа-
ции посредством облачных технологий. 
Облачный сервис позволяет вычислить 
объем выполненных работ и сопоставляет 
их с данными сметы, что помогает контро-
лировать стоимость строительства.

Одной из  важнейших примет нашего 
времени и одним из серьезных следствий 
информатизации всех сфер жизни чело-
века является трансформация мировой 
и национальных экономик. Фактически се-
годня мы наблюдаем процесс ломки эко-
номик. И тот, кто сможет сформировать 
цифровую экономику, окажется впереди. 
В свое время Великобритания потеряла 
позиции в промышленных отраслях, а сей-
час рискуют проиграть те лидеры мировой 
экономики, которые не сделают правиль-
ную «ставку» на развитие технологий.

IT-ИНДУСТРИЯ 
РОССИИ: 
ПРОШЛОЕ 
И БУДУЩЕЕ

Информация к  размышлению: 
по  данным агентства Bloomberg Россия 
заняла двенадцатое место в  рейтинге 
инновационных экономик мира, уступив 
Германии, Южной Корее, Швеции, Япо-
нии, Швейцарии. Год назад мы занимали 
четырнадцатое место. Именно поэтому 
президент Российской Федерации, обра-
щаясь в декабре 2016 года с посланием 
к  Федеральному Собранию, так много 
внимания уделил теме инновационного 
развития. Анализируя главные причины 
торможения экономики, президент от-
метил, что они кроются не только в  де-
фиците инвестиционных ресурсов, про-
фессиональных кадров, недостаточном 
развитии конкуренции, в  изъянах дело-
вого климата, но  и  в  дефиците совре-
менных технологий. При этом президент 
обратил внимание на то, что IT‑индустрия 
стала одной из самых быстроразвиваю-
щихся отраслей в России: если еще со-
всем недавно объем экспорта в области 
IT‑технологии был равен приблизитель-
но нулю, то на конец 2016 года эта цифра 
составляет около 7 миллиардов долла-
ров. Увеличились и  другие показатели, 
в  том числе выручка, налоговые посту-
пления, страховые взносы.
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Конечно, государство внесло сущест-
венный вклад в  развитие и  поддержку 
отрасли, но  эти льготы сыграли сущест-
венную роль в  поддержке IT‑компаний 
и  позволили им эффективно реализо-
вать свой интеллектуальный новаторский 
потенциал. Например, в 2010  году нало-
говые отчисления «айтишников» состав-
ляли около 28 миллиардов рублей, а че-
рез два года — уже 54 миллиарда. Чтобы 
поддержать такую блестящую динамику, 
президент в своем послании даже пред-
ложил продлить льготы для этой отрасли 
до  2023  года, что позволит уже в  бли-
жайшее десятилетие сделать все воз-
можное, чтобы превратить IT‑индустрию 
России в  одну из  ключевых экспортных 
отраслей.

Весь мир понимает, как важно успеть 
в уходящий поезд цифровых экономик — 

Поэтому теперь жизнь проектной доку-
ментации — как минимум, в рамках нашей 
экспертной деятельности — должна про-
ходить именно в электронном виде.

Главгосэкспертиза России опера-
тивно совершила переход к  системе 
интерактивного взаимодействия с  за-
явителем. В ближайшие три месяца нач-
нется опытная эксплуатация системы, 
в  которой все эксперты будут работать 
по сквозному процессу.

Система интерактивного взаимо-
действия с  заявителем обеспечивает 
предоставление заявителем документов, 
подписание договоров и  заключений 

в личном кабинете заявителя. Там же за-
явитель получает информацию о статусе 
своей документации, а если у экспертов 
возникнут замечания, то заявителю при-
дет смс следующего содержания: «Вни-
мание! Зайдите в  свой личный кабинет: 
статус вашей проектной документации 
изменился». В данный момент этот смс-
сервис находится на стадии запуска.

Система обладает возможностью 
идентификации и  аутентификации. За-
ходить в  нее можно через Единый пор-
тал государственных услуг Российской 
Федерации и  через официальный сайт 
Главгосэкспертизы России. В будущем 
в  нашей производственной системе бу-
дут работать и  внештатные эксперты. 
Формирование этого единого информа-
ционного пространства мы хотим завер-
шить в нынешнем году.

В региональных организациях госу-
дарственной экспертизы переход к осу-
ществлению экспертизы в  электронной 
форме шел чуть медленнее, чем в Глав-
госэкспертизе России. Тем значитель-
ней стали те результаты, которых наши 
коллеги добились меньше, чем за год. В 
апреле 2016  года в  половине учрежде-
ний практически не проводилось никакой 
работы по переходу. Однако уже в дека-
бре того же года у 84 % организаций был 
высокий уровень готовности, а  1 января 
2017 года этот показатель составлял уже 
99 %. Несколько регионов, входивших 
в «отстающий» 1 %, уже в марте текущего 
года догнали своих коллег.

ПРОДОЛЖЕНИЕ 
СЛЕДУЕТ

Следующие наши шаги  — это консо-
лидация данных. Сейчас проектная доку-
ментация представляется в PDF-формате, 
это так называемая электронная бумага, 
не машиночитаемый формат. Но в Мини-
стерстве строительства и  жилищно-ком-
мунального хозяйства на стадии подготов-
ки находится приказ, согласно которому 
предусматривается возможность поэтап-
ного перехода к  машиночитаемым фор-
матам представления документации.

Возникает вопрос: как мы будем кон-
солидировать и хранить данные обо всех 
строящихся объектах? Следует сформи-
ровать информационный банк объектов 
капитального строительства и  при этом 
организовать развитие этой информаци-
онной системы так, чтобы можно было 
обеспечить легкий поиск данных по этим 
объектам.

Одной из  важнейших новелл зако-
нодательства стало внесение в  Градо-
строительный кодекс Российской Феде-

ведь это путь к успеху. Министерство свя-
зи и массовых коммуникаций Российской 
Федерации разработало концепцию раз-
вития цифровой экономики по  многим 
направлениям, и эта концепция учитыва-
ет все появившиеся недавно технологии. 
По мере ее реализации во всех областях, 
в том числе в строительстве, будут проис-
ходить очень серьезные изменения. Да, 
нам надо торопиться, чтобы не опоздать 
и не остаться в арьергарде. Но пройдут 
годы, и  в  будущих учебниках истории 
нынешние изменения будут описаны как 
нечто архаичное, как своего рода циф-
ровой феодальный строй. Развитие элек-
тронных услуг уже осталось в прошлом, 
это пройденный этап. Сегодня на повест-
ке дня  — развитие технологий, связан-
ных с анализом данных, и их использова-
ние в нашей повседневной жизни.

КАК ЭТО ДЕЛАЮТ 
В ГЛАВГОСЭКСПЕРТИЗЕ РОССИИ

Система государственной эксперти-
зы — когда‑то один из самых консерва-
тивных государственных институтов  — 
сегодня демонстрирует поразительные 
изменения, которые казались невозмож-
ными еще два-три года назад.

1 сентября 2016 года Главгосэкспер-
тиза, а с 1 января 2017 года и остальные 
экспертные организации России переш-
ли к оказанию услуг только в электрон-
ном виде. Проектная документация по-
дается на  экспертизу в  бумажном виде 
только в тех редких случаях, когда доступ 
к  информации, изложенной в  ней, огра-
ничен действующим законодательством. 
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рации положений, предусматривающих 
создание нового государственного ин-
формационного ресурса в  сфере строи- 
тельства  — Единого государственного 
реестра заключений экспертизы проект-
ной документации объектов капитального 
строительства (Единый реестр заключе-
ний), который должен позволить решить 
эти задачи.

В целях реализации требований Гра-
достроительного кодекса Российской Фе-
дерации Минстроем России издан приказ, 
определяющий Главгосэкспертизу Рос-
сии уполномоченной организацией на ве-
дение Единого реестра заключений и соз-
дание государственной информационной 
системы для ведения реестра.

Обычно информационные системы по-
добного масштаба создаются года за два-
три, но Главгосэкспертиза России должна 
сделать эту работу за девять месяцев. 
Уже в сентябре мы должны будем выйти 
на опытную эксплуатацию системы.

В соответствии с  частью 1 статьи 50.1 
Градостроительного кодекса Российской 
Федерации, в Единый реестр заключений 
будут включаться систематизированные 
сведения:

•  о заключениях экспертизы проект-
ной документации и (или) результатов 
инженерных изысканий;
•  о представленных для проведения 
экспертизы проектной документа-
ции и (или) результатах инженерных 
изысканий;
•  о проектной документации повтор-
ного использования (в том числе об 
экономически эффективной про-
ектной документации повторного 
использования).

Неотъемлемой частью Единого рее-
стра заключений станут заключения экс-

пертизы проектной документации и  (или) 
результатов инженерных изысканий 
и  представленные для проведения экс-
пертизы проектной документации и  (или) 
результатов инженерных изысканий до-
кументы.

В соответствии с частью 2 статьи 2 За-
кона №  368‑ФЗ, начало ведения Едино-
го реестра заключений связано с  датой 
определения правил формирования и ве-
дения Единого реестра заключений.

Предполагается, что формирование 
единой базы данных о проектах-аналогах 
станет основой функционирования инсти-
тута проектной документации повторного 
использования, института ценообразова-
ния и сметного нормирования и планиро-
вания бюджетных инвестиций в  объекты 
капитального строительства.

Структура Единого реестра заключе-
ний подразумевает формирование базы 
данных проектов-аналогов в  разрезе 
технико-экономических показателей объ-
ектов капитального строительства, стои-
мости строительства и  условий размеще-
ния объекта. Это позволит осуществлять 
поиск необходимой проектной докумен-
тации в целях планирования капитальных 
вложений.

Для государственных заказчиков 
Единый реестр заключений будет содер-
жать консолидированную информацию об 
экономически эффективной проектной 
документации повторного использова-
ния, подлежащей обязательному приме-
нению при проектировании объектов за 
счет бюджетных средств и средств орга-
низаций, указанных в части 2 статьи 48.2 
Градостроительного кодекса Российской 
Федерации.

Помимо этого, создание базы данных 
проектов-аналогов позволит сформиро-
вать дополнительные условия для совер-

шенствования системы ценообразования 
и  сметного нормирования в  строитель-
стве, в  частности при формировании ре-
сурсно-технологических моделей и  раз-
работке укрупненных нормативов цены 
строительства.

Ведение Единого реестра заключе-
ний направлено и на совершенствование 
механизмов получения информации о ре-
зультатах экспертизы проектной доку-
ментации и (или) результатов инженерных 
изысканий, что повлечет:

•  создание условий для сокращения 
перечня документов, представляемых 
застройщиком (техническим заказ-
чиком) в различные органы власти 
и организации, за счет обеспечения 
возможности истребования необходи-
мых сведений о проектах и заключе-
ниях экспертизы в электронном виде, 
в том числе посредством системы 
межведомственного электронного 
взаимодействия;
•  возможность получения органами 
государственной власти, органами 
местного самоуправления и заин-
тересованными лицами сведений 
о заключениях государственной 
экспертизы проектной документации 
и (или) результатов инженерных изы-
сканий в электронном виде в режиме 
одного окна, независимо от местона-
хождения экспертной организации, 
ее ведомственной принадлежности 
и уровня ее информатизации.

В последующем консолидация данных 
о  проектной документации и  результатах 
инженерных изысканий в  одном инфор-
мационном ресурсе позволит исключить 
дублирование аналогичных сведений 
и  документов в  разных информационных 
ресурсах (в том числе в информационных 
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системах обеспечения градостроительной 
деятельности, архивах органов, осущест-
вляющих контрольно-надзорную и  раз-
решительную деятельность, в  архивах 
застройщиков) и повысить уровень инфор-
матизации строительной отрасли в целом.

Кроме того, ведение Единого реестра 
заключений предоставит Минстрою Рос-
сии необходимый инструментарий для 
формирования статистической отчетности 
и аналитической информации о строитель-
ном комплексе, деятельности экспертных 
организаций, в  том числе по исполнению 
соответствующих полномочий, делегиро-
ванных Российской Федерацией на  уро-
вень субъектов Российской Федерации.

Одновременно Главгосэкспертиза 
России решает и другую задачу — запуск 
системы информационного моделиро-
вания объектов. В настоящее время эта 
система «прописывается» в  предложе-
ниях по  изменению Градостроительного 
кодекса Российской Федерации. И чтобы 
получить результаты через четыре-пять 
лет, активно работать в этом направлении 
следует уже сейчас.

Кроме того, Главгосэкспертиза России 
в  настоящее время запускает еще одну 
государственную информационную систе-
му  — федеральную государственную ин-
формационную систему ценообразования 
в строительстве.

Федеральным законом от  3 июля 
2016  года №  369‑ФЗ «О внесении изме-
нений в  Градостроительный кодекс Рос-
сийской Федерации и  статьи 11 и  14 Фе-
дерального закона «Об инвестиционной 
деятельности в  Российской Федерации, 
осуществляемой в  форме капитальных 
вложений» (далее Закон 369‑ФЗ) внесены 
изменения в  Градостроительный кодекс 
Российской Федерации, направленные 
на реформирование системы ценообразо-
вания.

С целью создания условий для макси-
мально достоверного определения смет-

ной стоимости объектов капитального 
строительства в  указанном законе пред-
усмотрены положения по  установлению 
порядка мониторинга цен строительных 
ресурсов, а также по разработке методик, 
регламентирующих порядок определения 
и применения сметных цен строительных 
ресурсов.

Достижение данной цели также пред-
полагается путем внедрения федераль-
ной государственной информационной 
системы ценообразования в  строитель-
стве (ФГИС ЦС) согласно постановлению 
Правительства Российской Федерации 
от 23 сентября 2016  года № 959 «О фе-
деральной государственной информаци-
онной системе ценообразования в  стро-
ительстве».

Минстроем России издан приказ, 
определяющий Главгосэкспертизу Рос-
сии уполномоченной организацией, обес-
печивающей создание, эксплуатацию 
и  развитие федеральной государствен-
ной информационной системы ценообра-
зования в строительстве.

23 декабря 2016  года принято пос-
тановление Правительства Российской 
Федерации №  1452 «О мониторинге цен 
строительных ресурсов» (далее — Поста-
новление № 1452), которое стало отправ-
ной точкой в переходе на ресурсный ме-
тод при формировании сметной стоимости 
строительства.

Постановлением №  1452 утверждены 
правила мониторинга цен строительных 
ресурсов (далее  — Правила мониторин-
га), устанавливающие порядок монито-
ринга цен строительных ресурсов, вклю-
чая виды информации, необходимой для 
формирования сметных цен строительных 
ресурсов, порядок предоставления такой 
информации и  перечень юридических 
лиц, предоставляющих ее.

Правила мониторинга предусматрива-
ют обязанность по представлению инфор-
мации о ценах строительных ресурсов во 

ФГИС ЦС следующих юридических лиц:
• производителей строительных 
материалов, изделий, конструкций, 
оборудования, строительных машин, 
механизмов и автотранспортных 
средств на территории Российской 
Федерации;
• поставщиков строительных матери-
алов, изделий, конструкций, оборудо-
вания, строительных машин, меха-
низмов и автотранспортных средств, 
производимых за пределами Россий-
ской Федерации;
• юридических лиц, оказывающих 
услуги по перевозке грузов.

Информационная система должна поз- 
волить получить всю информацию о таких 
юридических лицах, включая место их 
расположения с  привязкой к  произво-
димым ими материалам, изделиям и  кон-
струкциям, сметным ценам по  каждому 
виду строительного материала.

Наряду с  данными о  сметных ценах 
строительных ресурсов в  системе будут 
размещены сметные нормативы, включен-
ные в федеральный реестр сметных нор-
мативов, методики определения сметных 
цен, укрупненные показатели — нормати-
вы цены строительства (НЦС), а также ме-
тодические документы по их применению.

Создание такой системы  — огром-
ная работа: необходимо структуриро-
вать до 70 000 позиций по строительным 
ресурсам, собрать сведения от  про-
изводителей, зарегистрировать самих 
производителей… При этом, напомню, 
Главгосэкспертизе России необходимо 
обеспечить запуск системы уже осенью 
нынешнего года.

Цифровые технологии в  строитель-
стве и экспертизе стремительно развива-
ются — как и в других областях человечес-
кой жизни и деятельности. К счастью, вся 
история и вектор их развития показывают: 
эти технологии далеки от того, чтобы быть 
«вещью в себе», они нацелены на созида-
ние удобных и современных условий для 
жизни человека. И именно они помогут 
добиться того, что работа с  объектами 
капитального строительства в  течение 
всего его жизненного цикла — от проек-
тирования и экспертизы до строительства 
и эксплуатации — стала проще, дешевле, 
быстрее и удобнее. При этом мы прекрас-
но отдаем себе отчет, что в этой важной 
работе, от которой зависит благополучие 
общества и  страны, бизнеса и  каждого 
гражданина, все действующие и будущие 
технологии  — лишь вспомогательное 
средство. Главное же — это объективная 
оценка, которую может дать только экс-
перт, обладающий фундаментальными 
знаниями, огромный опытом и  безупреч-
ным профессиональным чутьем.
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Можно долго обсуждать, что включает в себя понятие современ-
ных информационных технологий, но  вывод всегда будет одним 
и тем же: технологии — незаменимый помощник в нашей повсед-
невной жизни. Сегодня технологии  — это все то, без чего мы не 
представляем себе ни одной минуты каждого дня нашего настоя-
щего и будущего — мобильная связь, интернет, видеосвязь, роботы 
и автомобили с автопилотами, искусственный интеллект, упрежда-
ющие технологии, наконец, возможность прочитать рабочую почту 
благодаря Wi-Fi в городском транспорте и многое-многое другое. 
Государственная экспертиза — такая же составляющая жизни стра-
ны, как и другие сферы и отрасли, и мы должны реагировать на те 
запросы, что ставят перед нами современные реалии.

СОВРЕМЕННЫЕ 
ИНФОРМАЦИОННЫЕ 

ТЕХНОЛОГИИ В РАБОТЕ 
МОСГОСЭКСПЕРТИЗЫ

РУКОВОДИТЕЛЬ ПРОЕКТНОГО 

ОФИСА ПО ВНЕДРЕНИЮ 

ТЕХНОЛОГИЙ ИНФОРМАЦИОННОГО 

МОДЕЛИРОВАНИЯ ГАУ ГОРОДА 

МОСКВЫ «МОСКОВСКАЯ 

ГОСУДАРСТВЕННАЯ ЭКСПЕРТИЗА»

ДЕНИС НИКОЛАЕВИЧ 

ДАВЫДОВ
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В своей деятельности мы ориентиру-
емся на наших коллег из Главгосэксперти-
зы России и стараемся идти в ногу со вре-
менем, поэтому в  своей деятельности 
внедряем современные информационные 
технологии. Начиная с 2013 года, в ГАУ го-
рода Москвы «Московская государствен-
ная экспертиза» стартовал перевод услуги 
по  проведению государственной экспер-
тизы проектной документации и результа-
тов инженерных изысканий в электронный 
вид. Сегодня  — в  полном соответствии 
с  требованиями действующего законода-
тельства  — вся документация предостав-
ляется в нашу организацию исключитель-
но в электронной форме.

В настоящее время деятельность орга-
низации практически целиком базируется 
на использовании современных информа-
ционных технологий. В повседневной де-
ятельности используется производствен-
ная автоматизированная информационная 
система «Экспертиза проектов», обеспе-
чивающая автоматизацию всех ключевых 
государственных услуг и функций Мосго-
сэкспертизы, взаимодействие с порталом 
государственных услуг  — официальным 
сайтом Мэра Москвы, а  также обратную 
связь с Заявителями и другие функции.

ПРЕИМУЩЕСТВА
Внедрение этой системы, наряду 

с  переводом услуги по  проведению 
государственной экспертизы проект-
ной документации в  электронный вид, 
позволило выстроить четкие операци-
онные процессы по оказанию эксперт-
ных услуг и  повысить эффективность 
работы нашей организации. Для за-
явителей основными преимуществами 
перехода к электронной государствен-
ной экспертизе стали такие возможно-
сти, как отслеживание полной истории 
всех процессов взаимодействия за-
явителей с экспертами, подача заявки 
на прохождение экспертизы и получе-
ние замечаний экспертов по  проект-
ной документации и  даже самого за-
ключения в дистанционном режиме, то 
есть с  одним только использованием 
электронной цифровой подписи, не 
выходя из дома, они могут пройти весь 
процесс государственной экспертизы 
от начальной стадии до получения за-
ключения. Также наши заявители полу-
чили возможность в случае необходи-
мости записаться к  эксперту на прием 

при помощи официального сайта мэра 
Москвы, причем сервис позволяет вы-
брать удобное для заявителя время, 
там же можно получить информацию 
о  ходе предоставления услуги. Кроме 
того, реализована опция получения не-
обходимых документов, которые име-
ются в  распоряжении органов испол-
нительной власти города Москвы при 
помощи механизма межведомствен-
ного электронного взаимодействия. С 
целью оперативного взаимодействия 
с  заявителями в  рамках прохождения 
экспертизы в  Мосгосэкспертизе орга-
низованы рабочие места заявителей, 
на  которых они, по  сути, могут прово-
дить свою текущую работу, что тоже 
повышает качество взаимодействия 
с нашими экспертами.

Для удобства заявителей в  нашей 
организации функционирует Учебный 
центр, который проводит бесплатные 
обучающие семинары по прохождению 
экспертизы проектной документации 
в электронном виде. Также проводится 
программа повышения квалификации 
и  профессиональная переподготовка 
для сотрудников Мосгосэкспертизы 
и для сторонних слушателей.
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ИТОГИ

Во многом благодаря использова-
нию информационных технологий нам 
удалось достичь весьма значительных 
показателей по увеличению производи-
тельности труда. Так, в 2016 году нашей 
организацией было выпущено более 6 
тысяч заключений. Это составляет по-
рядка 90 % от  заключений за предыду-
щие пять лет, причем 50 % заключений 
из  общего числа выпущены досрочно, 
а  за указанный период Мосгосэкспер-
тиза не допустила ни одного нарушения 
сроков выпуска заключений, и  ни одно 
заключение не было отменено.

ФОРМАТЫ
На региональном уровне постановле-

нием Правительства Москвы №  728 от  3 
ноября 2015 года утверждены технические 
требования к  проектной документации, 
размещаемой в  электронном виде в  ин-
формационных системах города Москвы.

BIM
Одной из самых актуальных тем се-

годняшнего дня является, конечно же, 
внедрение технологий информацион-
ного моделирования (ТИМ, или в  ан-

глоязычной практике  — BIM) в  сфере 
строительства. Поэтому следующим 
шагом в развитии нашей организации 
стало обеспечение возможности рас-
смотрения проектной документации 
объектов капитального строительства, 
разработанной с  применением таких 
технологий.

Мосгосэкспертиза входит в  состав 
рабочей группы при Минстрое России 
по рассмотрению вопросов, возникаю-
щих при реализации Плана поэтапного 
внедрения технологий информацион-
ного моделирования в  области про-
мышленного и  гражданского строи-
тельства. И совместно с  коллегами 
из Главгосэкспертизы и ведущих экс-
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пертных организаций сформирован 
общий вектор развития при внедре-
нии технологий информационного мо-
делирования в органах государствен-
ной экспертизы.

В настоящее время нашими экспер-
тами в пилотном режиме рассмотрены 
более десятка таких объектов, среди 
них — жилые комплексы, поликлиники, 
культурно-досуговые и  развлекатель-
ные центры, плавательный бассейн. 
Проектная документация по всем этим 
объектам содержала модели объектов 
капитального строительства. Нельзя 
не отметить, что в  этой части нашей 
работы мы взаимодействуем с  заяви-
телями, которые готовы идти нам на-
встречу даже при том, что требования 
к информационным моделям пока еще 
не утверждены. Но они видят потенци-
ал технологий и  готовы их развивать 
вместе с нами.

Накопленный опыт по работе с ин-
формационными моделями показыва-
ет большой спектр преимуществ этих 
технологий: наглядность предоставле-
ния сводной модели, сокращение сро-
ков ее рассмотрения по  сравнению 
с  процессом рассмотрения стандарт-
ной проектно-сметной документации 
и  безусловное повышение качества 
документации.

ТЫСЯЧА ЛИ
Мы, конечно же, пока еще нахо-

димся в самом начале пути и делаем 
свои первые шаги. Но, как известно, 
даже путь в  тысячу ли начинается 
с  первого шага. И несмотря на  все 
те сложности, что неизбежно встре-
чаются на  пути внедрения совре-
менных информационных техноло-
гий в  деятельности государственных 
организаций, надо признать, что они 
и есть, по сути, наше будущее. И пусть 
сегодня все это кажется нам недо-
стижимым, завтра они станут нормой 
каждого дня.

Когда‑то знаменитый фантаст Ста-
нислав Лем заметил, что ничто не ста-
реет так быстро, как будущее. Пока 
еще наше будущее очень молодо. По-
этому прямо сейчас нам нужно посто-
янно повышать качество экспертных 
услуг, расширять возможности для 
взаимодействия с нашими заказчика-
ми и  заявителями и  ставить для себя 
все более и более амбициозные цели. 
И будущее не заставит себя ждать. 
Мосгосэкспертиза и  дальше будет 
развиваться в  этом направлении 
и всегда открыта к сотрудничеству.
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11 апреля 2017 года Заместитель Председателя Правительства Рос-
сийской Федерации Дмитрий Козак утвердил План мероприятий 
по внедрению оценки экономической эффективности обоснования 
инвестиций и технологий информационного моделирования на все 
этапах «жизненного цикла» объекта капитального строительства.

Технологии информационного 
моделирования как одно 

из приоритетных направлений 
совершенствования системы 

ценообразования в строительстве

УПРАВЛЕНИЕ
СТОИМОСТЬЮ

ЗАМЕСТИТЕЛЬ НАЧАЛЬНИКА 

УПРАВЛЕНИЯ МЕТОДОЛОГИИ 

ЦЕНООБРАЗОВАНИЯ 

И МОНИТОРИНГА ЦЕН 

СТРОИТЕЛЬНЫХ РЕСУРСОВ

АНТОН АНДРЕЕВИЧ

САРЫЧЕВ
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В Плане указаны основные мероприя-
тия, которые необходимо реализовать 
Министерству строительства и жилищно-
коммунального хозяйства Российской 
Федерации для создания условий при-
менения технологий информационного 
моделирования на практике, в том числе:

•  внесение изменений в Градострои-
тельный кодекс Российской Феде-
рации и в Федеральный закон от 25 
февраля 1999 года № 39‑ФЗ «Об инве-
стиционной деятельности в Российской 
Федерации, осуществляемой в форме 
капитальных вложений»;
•  утверждение классификатора объек-
тов капитального строительства по их 
функциональному назначению;
•  утверждение методик классифи-
кации строительных материалов, 
изделий и конструкций и определения 
нормативных сроков их эксплуатации, 
определения предельных расходов 
на выполнение работ и оказание услуг, 
необходимых для эксплуатации объ-
ектов капитального строительства;
•  установление перечня необходимых 
для эксплуатации объектов капиталь-
ного строительства работ и услуг, 
а также периодичности их выполнения 
(оказания);
•  установление порядка мониторинга 
цен на выполнение работ и оказание 

услуг по эксплуатации объектов капи-
тального строительства;
•  создание федеральной государ-
ственной информационной системы 
ценообразования в строительстве, экс-
плуатации и сносе объектов капиталь-
ного строительства (путем расширения 
функционального назначения феде-
ральной государственной информа-
ционной системы ценообразования 
в строительстве);
•  Создание ведомственной инфор-
мационно-аналитической системы 
расчета предельных расходов на вы-
полнение работ и оказание услуг, не-
обходимых для эксплуатации объектов 
капитального строительства, в рамках 
аудита обоснования инвестиций.

Технологии информационного моде-
лирования объектов (Building Information 
Modeling) (BIM) являются следующим 
этапом развития систем автоматизиро-
ванного проектирования. Помимо трех-
мерного моделирования BIM содержит 
систему баз данных, наполненных раз-
личной информацией о характеристиках 
объекта проектирования. В структуре 
системы доступны подробные данные 
о  технических, архитектурных, эксплуа-
тационных, строительных и  сметных ха-
рактеристиках объекта. Информацион-

ные модели включают в себя различные 
инструменты управления стоимостью 
объекта, сроками выполнения работ, 
вариативностью исполнения проектов. 
BIM-технологии позволяют визуализиро-
вать в 3D-формате любые элементы и си-
стемы здания, рассчитать варианты их 
формирования и произвести анализ экс-
плуатационных характеристик будущего 
объекта на весь период его жизненного 
цикла, тем самым позволяя осуществить 
выбор оптимального решения.

Реформа системы ценообразования, 
которую проводит сегодня Министерство 
строительства и  жилищно-коммуналь-
ного хозяйства Российской Федерации, 
направлена на оптимизацию бюджетных 
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расходов, увеличение инвестиционной 
эффективности финансирования объ-
ектов капитального строительства, эко-
номию времени, труда, расхода матери-
алов и  механизмов при производстве 
строительных работ, использование со-
временных и энергоэффективных строи-
тельных ресурсов.

Отправной точкой проведения рефор-
мы ценообразования в  строительстве 
стало возникновение на  рынке строи-
тельной индустрии «перекоса» отпускных 
и  сметных цен строительных ресурсов, 
определяемых базисно-индексным ме-
тодом, с реальными ценами аналогичных 
ресурсов. Давно устаревшие сметные 
нормативы до  сих пор применяются при 
составлении сметного расчета, что указы-
вает на  противоречия с  реальным стро-
ительным производством. Внедрение 
технологий информационного моделиро-
вания реформы как одного из направле-
ний совершенствования системы цено-
образования в  строительстве позволит 
получить максимальный синергетический 
экономический эффект.

Для этого, в  первую очередь, необ-
ходимо использовать информационную 
модель здания для извлечения досто-
верной номенклатуры используемых 
материалов, изделий, конструкций и обо-
рудования. Причем такие спецификации 
в процессе проектирования и строитель-
ства можно получать неограниченное ко-
личество раз, что гарантирует регуляр-
ное получение актуальных сведений.

Обеспечение связи BIM-модели 
и  требуемого количества строительных 
ресурсов, извлекаемых из  баз данных 
государственных сметных нормативов, 
которые структурированы по  иерархии 
строительных процессов и видам строи-
тельно-монтажных работ, дают специали-
сту в области стоимостного инжиниринга 
в  строительстве информацию о  необхо-
димом количестве ресурсов на заданную 
единицу объема определенной строи-
тельной конструкции.

Очевидно, что технологии инфор-
мационного моделирования способны 
и  принципиально улучшить автоматиза-
цию формирования сметных расчетов. 

Для этого предлагается использовать 
сформированный классификатор строи-
тельных ресурсов, утвержденный при-
казом Министерства строительства 
и  жилищно-коммунального хозяйства 
Российской Федерации №  597 / пр от  2 
марта 2017  года. Приказ решает задачи 
кодирования и  наименования материа-
лов, изделий, конструкций, оборудова-
ния, машин и механизмов, используемых 
в  информационной модели, и  служит 
базисом для установления связи с  при-
меняемыми конкретными сметными нор-
мативами из базы данных государствен-
ных элементных сметных норм. И здесь 
идеальным решением становятся опти-
мизация классификатора строительных 
ресурсов, дополнение его информацион-
ным наполнением и адаптация к техноло-
гиям информационного моделирования.

В 2019 году применение этих техноло-
гий при проектировании всех объектов, 
которые финансируются за счет средств 
бюджетов бюджетной системы Россий-
ской Федерации, может стать обязатель-
ным. А уже в  2017  году необходимость 
использования технологий информаци-
онного моделирования при подготовке 
проектов объектов капитального строи-
тельства могут распространить на  опре-
деленную часть госзаказа.

План мероприятий по  внедрению 
оценки экономической эффективности 
обоснования инвестиций и  технологий 
информационного моделирования на все 
этапах «жизненного цикла» объекта капи-
тального строительства, утвержденный 
заместителем Председателя Правитель-
ства Российской Федерации Дмитрий Ко-
зак, представляет строительной отрасли 
необходимый переходный период для 
внедрения этих технологий и подготовки 
к  переходу на  их полномасштабное ис-
пользование. Как показывает опыт, при-
ложенные усилия и  средства, которые 
необходимо будет затратить всем участ-
никам процесса, полностью оправдывают 
себя в течение одного-трех лет.
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Работа экспертных организаций как почти единственного меха-
низма, который стоит на пути у некачественных проектов, который 
отвечает за надежность и безопасность решений, принятых в про-
ектной документации, всегда будет исключительно важна как для 
государства и граждан, так и для профессионального сообщества. 
В этих условиях особенное внимание должно уделяться правовому 
регулированию деятельности экспертных организаций: в первую 
очередь, статусу эксперта и определению подходов к формирова-
нию экспертного корпуса как базису, на котором возводится все 
здание института строительной экспертизы.

Особенности нормативного 
регулирования статуса эксперта 

и его аттестации

ЭКСПЕРТНЫЙ КОРПУС

ЗАМЕСТИТЕЛЬ НАЧАЛЬНИКА 

ГЛАВГОСЭКСПЕРТИЗЫ РОССИИ

НАТАЛЬЯ ВИКТОРОВНА 

БОГОМОЛОВА
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АСПЕКТЫ СТАТУСА
5 марта 2007  года Положением об 

организации и проведении государствен-
ной экспертизы проектной документации 
и  результатов инженерных изысканий, 
утвержденном постановлением Прави-
тельства Российской Федерации №  145, 
был установлен порядок проведения го-
сударственной экспертизы по  принципу 
«одного окна».

Тем же документом было введено по-
нятие статуса государственного эксперта. 
Так, пунктом 47 Положения определено, 
что исключительным правом подготовки 
заключений государственной экспертизы 
обладают лица, аттестованные в качестве 
государственных экспертов в  порядке, 
установленном Министерством региональ-
ного развития Российской Федерации. 
Согласно ранее действующей редакции 
пункта 47 Положения «при проведении 
государственной экспертизы государ-
ственный эксперт независим и  обязан 
руководствоваться только требованиями 
законодательства Российской Федерации. 
Никто не вправе давать государственному 
эксперту обязательные для исполнения 
указания в  части выводов относительно 
соответствия или несоответствия про-
ектной документации требованиям тех-
нических регламентов и  результатам ин-
женерных изысканий, соответствия или 
несоответствия инженерных изысканий 
требованиям технических регламентов». 
К сожалению, столь важный и  принципи-
альный аспект статуса эксперта так и  не 
нашел отражения в  последующих норма-
тивных правовых актах. Сегодня этот раз-
дел Постановления правительства утратил 
силу, и  вопросы, связанные с  правовым 
статусом эксперта, определяются уже ста-
тьями 49 и 49.1 Градостроительного кодек-
са Российской Федерации.

Часть 4.6 статьи 49 устанавливает, что 
подготовку заключений государствен-
ной и  негосударственной экспертизы 
вправе осуществлять физические лица, 
аттестованные федеральным органом ис-
полнительной власти, осуществляющим 
функции по  выработке государственной 
политики и  нормативно-правовому регу-
лированию в  сфере строительства, ар-
хитектуры, градостроительства, то есть 
на  данный момент  — Министерство стро-
ительства и  жилищно-коммунального 
хозяйства Российской Федерации. Эта 
работа проводится в порядке, определен-
ном Положением об аттестации на право 
подготовки заключений экспертизы про-
ектной документации и (или) результатов 
инженерных изысканий, утвержденным 
постановлением Правительства Россий-
ской Федерации от  31 марта 2012  года 

№  271 по  направлениям деятельности, 
указанным в квалификационном аттестате. 
В настоящее время действует Минстроем 
России утвержден Перечень направлений 
деятельности экспертов.

ЗА ПРЕДЕЛАМИ 
ШТАТА

Во время разработки этих докумен-
тов профессиональным сообществом 
довольно долго обсуждался вопрос 
того, должен ли государственный экс-
перт быть штатным сотрудником органи-
зации по  проведению государственной 
экспертизы. В 2007 и  2009  годах этот 
вопрос получал, в  основном, положи-
тельный ответ. Однако сегодня, как то 
устанавливает часть 1 статьи 49.1 Градо-
строительного кодекса, а  также пункт 
8 Положения об аттестации, любое фи-

зическое лицо может быть аттестовано 
на  право подготовки заключений экс-
пертизы при условии его соответствия 
следующим требованиям:

1) наличие высшего профессио-
нального образования по профилю, 
соответствующему заявленному на-
правлению деятельности эксперта;
2) постоянное проживание в Россий-
ской Федерации;
3) наличие стажа работы в сфере 
подготовки проектной документа-
ции и (или) выполнения инженерных 
изысканий по соответствующему на-
правлению деятельности не менее 
пяти лет или стаж работы на соот-
ветствующих должностях в органах 
либо в организациях, проводящих 
экспертизу проектной документа-
ции и (или) экспертизу результатов 
инженерных изысканий, не менее 
трех лет;
4) отсутствие непогашенной или 
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неснятой судимости за совершение 
умышленного преступления.
5) обладание необходимыми зна-
ниями в области законодательства 
Российской Федерации о градострои-
тельной деятельности и законода-
тельства Российской Федерации 
о техническом регулировании 
(включая требования к обеспечению 
безопасной эксплуатации объектов 
капитального строительства) в части, 
касающейся соответственно выпол-
нения инженерных изысканий в це-
лях проектирования, строительства 
и эксплуатации этих объектов либо 
осуществления их проектирования, 
строительства и эксплуатации.

СИЛА АТТЕСТАТА
Отдельно необходимо отметить, что 

первое требование, а  именно наличие 
высшего профессионального образова-
ния по  профилю, соответствующему за-
явленному направлению деятельности 
эксперта, довольно нечеткое. Ведь в  на-
стоящее время в  общепринятой системе 
российского высшего образования су-
ществует разделение выпускников вузов 
на  бакалавров (4  года обучения в  вузе), 
специалистов (5  лет обучения) и  маги-
стров (6 лет в вузе). Разумеется, уровень 
профессиональной подготовки у этих вы-
пускников очень разный, хотя все они 
формально считаются получившими выс-
шее образование.
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Квалификационный аттестат на  пра-
во подготовки заключений экспертизы 
проектной документации и  (или) экс-
пертизы результатов инженерных изы-
сканий действует на  всей территории 
Российской Федерации. Срок действия 
аттестата  — 5  лет. Физическое лицо 
вправе обратиться в  Минстрой России 
с  заявлением о  продлении срока его 
действия путем переаттестации. Соглас-
но части 7 статьи 49.1 Градостроительно-
го кодекса квалификационный аттестат 
может быть аннулирован тем же орга-
ном, который его выдал, то есть, Мин-
строем России, до истечения срока его 
действия. Основанием для аннулирова-
ния аттестата являются:

1) установление факта участия экс-
перта в экспертизе при наличии лич-
ной заинтересованности в ее резуль-
татах, в том числе, если в подготовке 
проектной документации и (или) 
выполнении инженерных изысканий 
участвовали эксперт лично или его 
близкие родственники (родители, 
дети, усыновители, усыновленные, 
родные братья и родные сестры, 
дедушка, бабушка, внуки), супруг;
2) установление факта представ-
ления для прохождения аттестации 
документов, содержащих недосто-
верные сведения;
3) вступление в законную силу 
решения уполномоченных органов 
о привлечении лица, которому вы-
дан квалификационный аттестат, 
к ответственности за правонаруше-
ния в сфере его профессиональной 
деятельности.

Аттестованные эксперты вносятся 
Минстроем России в  соответствующий 
реестр в порядке, установленном при-
казом Министерства регионального 
развития Российской Федерации от  16 
марта 2012 года № 102. Этот реестр от-
крыт для всех заинтересованных лиц 
и ведется в электронном виде на офи-
циальном сайте Минстроя России. В 
реестре содержатся следующие све-
дения:

1) фамилия, имя, отчество физичес-
кого лица, которому выдан квали-
фикационный аттестат на право 
подготовки заключений экспертизы 
проектной документации и (или) экс-
пертизы результатов инженерных 
изысканий;
2) номер квалификационного 
аттестата на право подготовки за-
ключений экспертизы проектной 
документации и (или) экспертизы 
результатов инженерных изыска-
ний;



ФУНДАМЕНТ ЭКСПЕРТНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

59

3) дата выдачи и дата окончания 
срока действия квалификационно-
го аттестата на право подготовки 
заключений экспертизы проектной 
документации и (или) экспертизы ре-
зультатов инженерных изысканий;
4) направления деятельности экс-
перта, по которым он может осу-
ществлять подготовку заключений 
экспертизы проектной документации 
и (или) экспертизы результатов инже-
нерных изысканий;
5) отметка об аннулировании, при-
остановлении, выдаче дубликата ква-
лификационного аттестата на право 
подготовки заключений экспертизы 
проектной документации и (или) экс-
пертизы результатов инженерных 
изысканий (в случае принятия Мини-
стерством регионального развития 
Российской Федерации соответству-
ющего решения).

Пункт 13 Положения об аттестации 
определяет, что при наличии действую-
щего квалификационного аттестата экс-
перт может представить документы для 
прохождения аттестации на  получение 
права подготовки заключения экспер-
тизы проектной документации и  (или) ре-
зультатов инженерных изысканий по дру-
гому направлению деятельности. Данное 
правило касается лиц, работающих в ор-
ганизации по  проведению государствен-
ной экспертизы и обладающих необходи-
мым стажем.
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В настоящее время в  Правительстве 
Российской Федерации на рассмотрении 
находится законопроект о  внесении из-
менений в  Градостроительный Кодекс 
Российской Федерации. Эти изменения 
связаны с  необходимостью повысить 
требования, предъявляемые к  аттеста-
ции физических лиц на право подготовки 
заключения экспертизы проектной доку-
ментации и (или) экспертизы результатов 
инженерных изысканий.

Например, непростым было принятие 
решения о  стаже работы, необходимом 
для такой аттестации. Сегодня в проект-
ных организациях этот стаж составляет 
пять лет, однако вносились предложения 
продлить его до  десяти и  даже пятнад-
цати лет. В конечном итоге, в рассматри-
ваемый проект вошел вариант, согласно 
которому длительность стажа эксперта 
должна составлять не менее семи лет.

Споры вызывает не только стаж, 
но  и  порядок проведения самой аттеста-
ции. В настоящее время она проводится 
в двух формах: устный экзамен и письмен-
ное тестирование, где при ответе на  во-
прос следует выбрать верный вариант 
из  нескольких предложенных. Конечно, 
устный экзамен раскрывает возмож-
ности претендента значительно полнее 
и  нагляднее, чем тестирование. Экзаме-
национная комиссия состоит из  предста-
вителей Минстроя и специалистов Главго-

сэкспертизы России. Экзаменаторы могут 
лично познакомиться с кандидатом, задать 
дополнительные вопросы, послушать, как 
потенциальный эксперт обосновывает 
свою точку зрения и какие аргументы он 
подбирает. Но, как считает сообщество, 
и  письменное тестирование имеет право 
на существование — как дополнительный 
экзамен. Во время такого тестирования 
кандидаты могли бы решать практические 
задачи, которые позволяли бы получить 
дополнительные данные об уровне их 
профессиональных знаний и навыков.

Кроме того, в законопроекте установ-
лен перечень оснований для аннулиро-
вания квалификационного аттестата. Та-
кими основаниями, например, могут стать:

•  установление судом двух и более 
фактов совершения экспертом на-
рушений, влекущих за собой созда-
ние угрозы причинения вреда жизни, 
здоровью человека, вреда животным, 
растениям, окружающей среде, безо-
пасности государства, возникновения 
чрезвычайных ситуаций природного 
и техногенного характера. Речь идет 
о нарушениях, совершенных за по-
следние пять лет профессиональной 
деятельности в качестве эксперта, 
либо о нарушениях, которые повлек-
ли причинение указанного вреда 
вне зависимости от того, когда такие 
нарушения были совершены. В част-

ности, нарушением является под-
готовка экспертом положительного 
заключения экспертизы результатов 
инженерных изысканий, не соответ-
ствующих требованиям технических 
регламентов, или положительного 
заключения экспертизы проектной 
документации, не соответствующей 
требованиям технических регламен-
тов и (или) результатам инженерных 
изысканий;
•  установление судом двух и более 
фактов нарушений эксперта за по-
следние пять лет его профессиональ-
ной деятельности. Речь идет о таких 
нарушениях, как подготовка экс-
пертом отрицательного заключения 
экспертизы результатов инженерных 
изысканий при соответствии их требо-
ваниям технических регламентов, или 
отрицательного заключения экспер-
тизы проектной документации при ее 
соответствии требованиям техничес-
ких регламентов и (или) результатам 
инженерных изысканий.

При этом, если причиной аннулиро-
вания квалификационного аттестата ста-
ли нарушения, которые повлекли за со-
бой причинения вреда жизни, здоровью 
человека, вреда животным, растениям, 
окружающей среде, безопасности госу-
дарства, возникновению чрезвычайных 
ситуаций природного и  техногенного ха-
рактера, повторная аттестация эксперта 
не допускается.

ИЗМЕНЕНИЯ В ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ
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В апреле 2016 года Рабочая группа по вопросам стандартизации экс-
пертной деятельности Главгосэкспертизы России начала подготовку 
стандартов. За это время более 70 экспертов приняли участие в раз-
работке 48 стандартов по всем направлениям. В период апробации 
временных стандартов при проведении государственной экспертизы 
получено более 1160 замечаний, их апробация прошла при проведе-
нии государственной экспертизы более чем 200 объектов. В июле 
2017 года завершена разработка системы стандартов с определением 
границ взаимодействия, с 1 августа система стандартов направлена 
на апробацию в производственные подразделения Главгосэксперти-
зы России. Специалистами Главгосэкспертизы России уже проделана 
огромная работа, решение многих вопросов еще впереди. Но прежде 
всего нам нужно было ответить на вопрос, зачем она нужна и в чем 
смысл и конечное целеполагание стандартизации работы экспертов.

Порядок внедрения стандартов 
и особенности контроля за их 

использованием

СТАНДАРТИЗАЦИЯ
ЭКСПЕРТНОЙ

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

НАЧАЛЬНИК УПРАВЛЕНИЯ 

МЕТОДОЛОГИИ И СТАНДАРТИЗАЦИИ 

ЭКСПЕРТНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

ГЛАВГОСЭКСПЕРТИЗЫ РОССИИ 

АНДРЕЙ РОСТИСЛАВОВИЧ 

ШЕРСТОБИТОВ
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Россия  — страна, которую отлича-
ют давние и прочные традиции в сфере 
стандартизации. Как отмечает в  своей 
статье начальник Управления стандар-
тизации Госстандарта России  С. В.  Пуга-
чев, уже в  1900 году были предприняты 
первые попытки стандартизировать, 
например, зерновые культуры в  части 
торговой классификации, проводились 
работы по унификации вооружений, вне-
дрялись нормы проектирования электро-
технических изделий и другие, а начиная 
с  1918  года, была начата классификация 
льна, хлопка и  шерсти, подписан де-
крет о  введении в  стране международ-
ной метрической системы мер и  весов, 
позднее, в  1925  году, создан Комитет 

по  стандартизации при Совете Труда 
и  Обороны. Развитие этой работы про-
должалось и в последующие годы, когда 
СССР стал одним из  основателей и  по-
стоянным членом руководящих органов 
Международной организации по  стан-
дартизации (International Organization for 
Standardization, ISO), а представитель Гос-
стандарта избирался председателем ор-
ганизации. Российская Федерации стала 
членом ИСО как правопреемник СССР. 
При этом с 1913 года сначала российская 
империя, а затем ССР и Российская Фе-
дерация участвуют в деятельности Меж-
дународной электротехнической комис-
сии, еще одной крупнейшей организации 
в области стандартизации.

PRO BONO 
PUBLICO

Однако, как показывает весь опыт 
работы экспертов, равно, как и иных от-
раслей, в  унификации подходов и  тре-
бований нуждается не только выпуск 
продуктовой линейки, лен и  лампочки, 
станки и  компьютеры, но  и  производ-
ственные процессы специалистов, осо-
бенно экспертов. Учитывая специфику 
деятельности экспертов, ее непосред-
ственное влияние на  обеспечение без-
опасности и надежности зданий и соору-
жений, а, значит, и на жизнь и здоровье 
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наших граждан, а  также тот факт, что 
экспертами вносится огромный вклад 
в развитие экономики страны, нельзя не 
признать, что ситуация, когда нет единых 
стандартов экспертной деятельности, не-
допустима. Такое положение приводит 
не только к риску возникновения тех или 
иных ошибок, но и к своего рода стагна-
ции профессии.

Стандартизация  — это установление 
правил и их применение с целью упоря-
дочения деятельности в  определенной 
области на  пользу и  при участии всех 
заинтересованных сторон, в  частности, 
для достижения всеобщей оптимальной 
экономии при соблюдении условий экс-
плуатации и  требований безопасности. 
Стандарты основываются на  обобщен-
ных результатах науки, техники и  прак-
тического опыта и должны обеспечивать 
оптимальную пользу обществу.

Главная задача стандартизации экс-
пертной деятельности  — способствова-
ние развитию профессии и обеспечение 
единообразия подходов к  проведению 
экспертизы проектной документации 
и результатов инженерных изысканий.

Градостроительный кодекс Россий-
ской Федерации устанавливает, что 
государственная экспертиза проект-
ной документации и  результатов ин-
женерных изысканий проводится фе-
деральным органом исполнительной 
власти, органом исполнительной вла-
сти субъекта Российской Федерации, 

нием атомной энергии и государствен-
ное управление при осуществлении 
деятельности, связанной с  разработ-
кой, изготовлением, утилизацией ядер-
ного оружия и ядерных энергетических 
установок военного назначения. Под-
готовку заключений государственной 
экспертизы проектной документации 
и  (или) результатов инженерных изы-
сканий и  негосударственной экспер-
тизы проектной документации и  (или) 
результатов инженерных изысканий 
вправе осуществлять физические 
лица, аттестованные в  соответствии 
со  статьей 49_1 Градостроительного 
кодекса Российской Федерации по на-
правлению деятельности эксперта, 
указанному в квалификационном атте-
стате.

Предметом экспертизы, как гласит 
часть 5 статьи 49 Градостроительно-
го кодекса Российской Федерации, 
являются оценка соответствия про-
ектной документации и  результатов 
инженерных изысканий требованиям 
технических регламентов, в  том числе 
санитарно-эпидемиологическим, эко-
логическим требованиям, требовани-
ям государственной охраны объектов 
культурного наследия, требованиям 
пожарной, промышленной, ядерной, 
радиационной и  иной безопасности, 
а также результатам инженерных изы-

ГОСУДАРСТВЕННАЯ ЭКСПЕРТИЗА: 
ПРОЦЕСС И ЭКСПЕРТЫ

уполномоченными на  проведение го-
сударственной экспертизы проектной 
документации, или подведомственны-
ми указанным органам государствен-
ными  — бюджетными или автономны-
ми  — учреждениями, уполномоченной 
организацией, осуществляющей госу-
дарственное управление использова-
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сканий, и оценка соответствия резуль-
татов инженерных изысканий требова-
ниям технических регламентов.

Перечень направлений деятель-
ности экспертов утвержден приказом 
Министерства регионального разви-
тия Российской Федерации от  27 мар-
та 2012  года №  127 «Об утверждении 
перечня направлений деятельности 
экспертов и  требований к  содержа-
нию данных направлений для получе-
ния юридическим лицом аккредитации 
на  право проведения негосударствен-
ной экспертизы проектной докумен-
тации и  (или) негосударственной экс-
пертизы результатов инженерных 
изысканий».

Состав проектной документации 
определен частью 12 статьи 48 Градо-
строительного кодекса Российской Фе-
дерации.

Состав разделов проектной до-
кументации и  требований к  их со-
держанию определен Положением, 
утвержденным постановлением Прави-
тельства Российской Федерации от  16 
февраля 2008 года № 87. При этом сле-
дует учитывать, что состав проектной 
документации не идентичен перечню 
направлений деятельности экспертов.

Кодекс устанавливает следующее 
требование: эксперт проводит госу-
дарственную экспертизу и  осущест-
вляет подготовку заключения государ-
ственной экспертизы в  отношении тех 
разделов (подразделов) проектной до-
кументации и  (или) результатов инже-
нерных изысканий, которые соответ-
ствуют направлению (направлениям) 
деятельности этого эксперта, указан-
ному в  квалификационном аттестате 
(квалификационных аттестатах).

Назначение экспертов на проведе-
ние экспертизы только того или иного 
раздела проектной документации не 

В целях повышения качества работы, 
а также защиты экспертного учреждения 
и самого эксперта от возможных ошибок 
при проведении экспертизы в  части не-
полноты рассмотрения проектной до-
кументации и  результатов инженерных 
изысканий Главгосэкспертиза России 
приняла решение о  разработке пред-

даст полного результата, так как суще-
ствуют такие направления деятельно-
сти экспертов, которые требуют давать 
оценку принятых технических решений 
практически по  всем разделам про-
ектной документации в  части соответ-
ствующего направления деятельности. 
Поэтому при проведении экспертизы 
организация назначает (привлекает) 
специалистов различных направле-
ний деятельности, которые могут дать 
полную оценку соответствия или не-
соответствия проектной документации 
и (или) инженерных изысканий установ-
ленным требованиям.

СТАНДАРТИЗАЦИЯ: ОПЫТ 
ГЛАВГОСЭКСПЕРТИЗЫ РОССИИ

варительных стандартов экспертной де-
ятельности. Такие стандарты, по нашему 
убеждению, позволяют обеспечить пол-
ноценное проведение экспертизы про-
ектной документации и  (или) результа-
тов инженерных изысканий, в том числе 
в части совместимости (согласованности) 
проектных решений, принятых в различ-



ВЕСТНИК ГОСУДАРСТВЕННОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ

66

ных разделах проектной документации, 
и оценки соответствия всей проектной 
документаций установленным требо-
ваниям. В соответствии с  поручением 
начальника Главгосэкспертизы России 
Игоря Манылова в  учреждении созда-
на рабочая группа по  подготовке вну-
тренних стандартов экспертной дея-
тельности: руководство группой было 
возложено на заместителя начальника 
Главгосэкспертизы России Владимира 
Вернигора, организация разработки 
стандартов — на руководителя Службы 
стандартизации экспертной деятельно-
сти Юлию Антипину.

Для разработки внутренних стан-
дартов экспертной деятельности были 
подготовлены такие мероприятия, как:

•  анализ и описание процедур су-
ществующего процесса экспертной 
деятельности;
•  анализ и структурирование мате-
риалов, полученных от производ-
ственных подразделений, в части 
направлений экспертной деятель-
ности;
•  формирование Перечня направ-
лений экспертной деятельности для 
подготовки стандартов;
•  разработка тестовых вариантов 
стандартов;
•  разработка предварительных тре-
бований к содержанию стандартов;
•  формирование предварительного 
механизма разработки стандартов;
•  апробация стандартов в цент-
ральном аппарате и филиалах 
Главгосэкспертизы России;
•  разработка пакета СТО для объ-
ектов непроизводственного назна-
чения (I этап);
•  разработка концептуальной схе-
мы СТО экспертной деятельности;
•  формирование планов разработ-
ки СТО для объектов производ-
ственных и линейных объектов (II, III 
этапы).

Следует отметить, что Главгосэкспер- 
тизой России уже разработаны предва-
рительные требования к  содержанию 
внутренних стандартов по  направле-
ниям экспертной деятельности. В част-
ности, в  структуру стандарта входят 
такие важные данные, как область его 
применения, общие положения, пере-
чень принятых терминов, планирова-
ние и  процедура проведения государ-
ственной экспертизы в  соответствии 
с  направлением деятельности стан-
дарта, выводы, перечень нормативной 
документации, используемой для про-

ведения государственной экспертизы 
в части, касающейся соответствующего 
направления деятельности эксперта.

Рабочей группой принят и механизм 
разработки внутренних стандартов 
по  направлениям деятельности, кото-
рый состоит из следующих этапов:

•  подготовка проектного варианта 
стандарта (Редакция № 0);
•  обсуждение проектного варианта 
с техническим заказчиком (отдел 
стандартизации экспертной дея-
тельности);
•  корректировка проектного вариан- 
та стандарта;
•  оформление проектного варианта 
стандарта (Редакция № 1);
•  рассмотрение проектного вариан-
та стандарта в центральном аппара-
те и филиалах Главгосэкспертизы 
России экспертами по соответствую-
щим направлениям деятельности, 
подготовка замечаний, уточнений 
и предложений;

•  корректировка проектного вариан- 
та стандарта;
•  рассмотрение проектного вариан-
та стандарта рабочей группой;
•  подготовка пилотного варианта 
стандарта (редакция № 2);
•  апробация пилотного варианта 
стандарта;
•  подготовка окончательной 
версии стандарта по результатам 
апробации;
•  ввод в действие, внедрение 
и сопровождение практического 
применения стандартов.

В ходе разработки соответствующе-
го стандарта получены детализирован-
ные описания процессов рассмотрения 
экспертом проектной документаций 
в части соответствующего направления 
деятельности.

Обеспечение контроля использова-
ния стандартов экспертной деятельно-
сти требует дополнительных решений 
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и  подготовки документов, определя-
ющих систему контроля качества вы-
пускаемых экспертами документов 
и  сводного заключения. В рамках та-
кой системы должны реализовываться 
следующие этапы: многоступенчатый 
контроль качества выпускаемых доку-
ментов, выборочный контроль, анализ 
выявления ошибок и недостатков, уста-
новление порядка устранения выяв-
ленных в ходе проведения экспертизы 
и подготовки заключений ошибок и не-
достатков, проведение профилактиче-
ских мероприятий.

Стандарты экспертной деятельно-
сти не только определяют общий под-
ход и  базовые принципы проведения 
экспертизы проектной документации 
и  результатов инженерных изысканий, 
но  и  позволяют решить многие мето-
дологические вопросы. Их разработ-
ка, внедрение и  применение позволит 
профессиональному сообществу полу-
чить уникальную базу знаний по  всем 

направлениям деятельности экспертов, 
сформировать единый подход к  рас-
смотрению проектной документации 
и  результатов инженерных изысканий, 
взаимоувязать подходы, применяемые 
на  «границах» направлений эксперт-
ной деятельности, заложить основу 
учебных программ для подготовки экс-
пертов, а также требований для прове-
дения экзаменов на  право заниматься 
аудиторской деятельностью. Наконец, 
стандарты дадут возможность обеспе-
чить преемственность опыта, знаний 
и умений экспертов разных поколений.

В настоящее время распоряжением 
от  24 апреля 2017  года №  11‑р «Об ут-
верждении предварительных стандар-
тов организации системы стандартов 
экспертной деятельности ФАУ «Глав-
госэкспертиза России» утверждены 3 
предварительных стандарта по направ-
лениям деятельности:

•  инженерно-геологические, 
в том числе обследование грунтов 

оснований существующих зданий 
(сооружений), инженерно-геотехни-
ческие, инженерно-геодезические, 
инженерно-гидрометеорологиче-
ские изыскания;
•  конструктивные решения;
•  система водоснабжения.

По 25 СТО апробация завершена 
и  ведется подготовка к  вводу в  дей-
ствие, на апробации находятся 18 СТО, 
на подготовке к апробации — 1.

Находятся в разработке СТО по вза-
имодействию процессов на  границах 
направлений экспертной деятельности, 
оформлению и обозначению СТО Систе-
мы стандартов экспертной деятельности.

В соответствии с планом деятельно-
сти рабочей группы по стандартизации 
экспертной деятельности апробация 
Системы СТО Главгосэкспертизы Рос-
сии предусматривается с августа по ок-
тябрь 2017  года, ввод в  действие  — 1 
января 2018 года.



68

ВЕСТНИК ГОСУДАРСТВЕННОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ

68

АРХСРЕДА



69

АРХСРЕДА

69

Рассматривая новые подходы к  созданию общественных про-
странств городской среды необходимо не только оценить существую-
щую нормативную базу в части градостроения, но и обозначить на-
правления и пути ее совершенствования. Применение в практике 
проектирования и строительства единых норм и стандартов неред-
ко приводит к унификации проектных решений, появлению типо-
вой застройки улиц независимо от места их размещения. Как будет 
развиваться нормативная база будущего: в  сторону ужесточения 
нормативных требований или наоборот в сторону либерализации 
норм и  законодательства? Возможны разные варианты. Но одно 
ясно уже сегодня: существующая нормативная база существенно 
отстает от требований времени.

НОРМЫ БУДУЩЕГО
И ДУША УЛИЦ

И.О. ЗАМЕСТИТЕЛЯ 

НАЧАЛЬНИКА УПРАВЛЕНИЯ —

НАЧАЛЬНИК ОТДЕЛА ОБЪЕКТОВ 

ГРАЖДАНСКОГО НАЗНАЧЕНИЯ 

ГЛАВГОСЭКСПЕРТИЗЫ РОССИИ

ГЕННАДИЙ ВАДИМОВИЧ

ЧИСТЯКОВ
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Нам нужно определить, где и  как 
могут применяться стандарты, где необ- 
ходимы оригинальные решения и  как 
добиться сочетания типового и  ориги-
нального. Понятно, что однозначного ре-
цепта решения этой проблемы нет. Стан-
дарты и  нормы были всегда: стандартна 
планировка древнегреческого храма, 
средневекового западноевропейского 
дома, крестьянской избы. Вполне возмож-
но, все дело — в декоративном убранстве 
зданий, придающем им определенную 
выразительность и  стилистическую на-
правленность, но  даже и  декор типичен 
и  стандартизован. По мнению Николая 
Александровича Ладовского, архитекто-
ра эпохи конструктивизма, основополож-
ника и творческого лидера рационализма, 
архитектор должен работать с  простран-
ством, а не с камнем.

На мой взгляд, главное в этой рабо-
те — учет размеров и способов расста-
новки зданий, сочетание масштабов 
и  подхода к  планировке микрорайона 
как места, где и живет душа улицы. Для 
визуального восприятия архитектур-
ных объектов должна быть разыграна 
драматургия пространства, в объектах 
должна быть определенная недоска-
занность, пробуждающая любопыт-
ство зрителя, а среда обитания долж-
на быть сомасштабной человеку и, как 
следствие, дворовой и малоэтажной.

Для поиска ответов следует обра-
титься к  истокам градостроительства, 
а именно разобраться с такими поняти-
ями, как управление и регулирование.

Управление подразумевает пред-
писанное действие  — стандарт, ре-
гламент или норматив, регулирова-

ние  — действие через стимул, через 
создание условий для свободного вы-
бора.

Градоформирующая деятельность 
представляет собой сочетание обеих 
форм взаимодействия, все вместе об-
разует собой сложную форму реаль-
ности, городскую среду, протяженную 
во времени. Для примера можно при-
вести метод сопоставления двух форм 

Стандарты и нормы были всегда: стандартна 
планировка древнегреческого храма, средневекового 
западноевропейского дома, крестьянской избы.

Среда обитания должна 
быть сомасштабной 
человеку и, как следствие, 
дворовой и малоэтажной.
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Нормы будущего — это, прежде всего, 
регулирующий инструмент в руках зодчего, 
который опирается на нормы и регламенты, 
основанные на социальной и материальной 
базе и потребностях общества.

взаимодействия. Допустим, у  нас есть 
квартал среднего размера 150х150 ме-
тров малоэтажной застройки, где люди 
осваивают каждый метр застройки, 
где они стимулированы к  тому, что-
бы оживить свое внутриквартальное 
пространство, и  квартал с  габаритами 
1 км х 1 км, где внутриквартальное про-
странство остается для жителей ни-
чьим, таким же чужим, как и простран-
ство вдоль транспортных магистралей 
и красных линий.

В управляющей логике архитектор 
становится на позиции чиновника, впи-
сывающего уже готовую модель в рам-
ки существующей нормативной базы. 
В регулирующей — в роли садовника, 
выращивающего свой объект в  соот-
ветствии с мнениями жителей и с уче-
том всех факторов места и времени.

Таким образом, нормы будуще-
го — это, прежде всего, регулирующий 
инструмент в  руках зодчего, опираю-
щегося на нормы и регламенты, осно-
ванные на социальной и материальной 
базе и потребностях общества.

Результатом этого взаимодействия 
и будет архитектура будущего как дву-
единая форма общественного созна-
ния, сочетающая в  себе социальную 
материальность и  духовно-художест-
венную выразительность.

Архитектор должен 
работать с пространством, 
а не с камнем.
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После распада СССР в  каждой из  стран СНГ начали создаваться 
национальные системы нормативных документов в области строи-
тельства, но их основой до настоящего времени остаются СНиПы 
и стандарты.

СОСТОЯНИЕ
НОРМАТИВНОЙ

ТЕХНИЧЕСКОЙ БАЗЫ
СТРОИТЕЛЬСТВА
ГОСУДАРСТВ —

УЧАСТНИКОВ СНГ

ДИРЕКТОР ФАУ «ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЦЕНТР 

НОРМИРОВАНИЯ, СТАНДАРТИЗАЦИИ 

И ТЕХНИЧЕСКОЙ ОЦЕНКИ 

СООТВЕТСТВИЯ В СТРОИТЕЛЬСТВЕ» 

ДМИТРИЙ ВЛАДИМИРОВИЧ 

МИХЕЕВ
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После 2001 года в большинстве стран 
СНГ в  связи с  вступлением или стремле-
нием вступить во Всемирную торговую 
организацию (ВТО) были приняты новые 
законы в  области стандартизации и  тех-
нического регулирования. Эти законы 
основаны на  положениях принятого ВТО 
Соглашения по  техническим барьерам 
в торговле, предусматривающего наличие 
обязательных требований к  продукции 
в Технических регламентах и доброволь-
ных требований — в стандартах.

Однако требования ВТО относятся 
в  основном к  товарам и  не могут предъ-
являться к  планировке и  застройке го-
родских и  сельских поселений и  к  объ-
ектам недвижимости, каковыми являются 
здания, сооружения и  прилегающие тер-
ритории. Поэтому в  большинстве стран 
СНГ пришли к  выводу о  необходимости 
сохранения основных особенностей дей-
ствовавшей ранее системы нормативных 
документов в области строительства.

В законах о стандартизации этих стран 
наряду с техническими регламентами и на-
циональными стандартами предусматри-
вается разработка нормативных докумен-
тов (строительных норм, сводов правил), 

в которых общие требования технических 
регламентов конкретизируются примени-
тельно к зданиям и сооружениям опреде-
ленного назначения, строящимся в опре-
деленных климатических и иных условиях. 
Наличие таких нормативных документов 
неизбежно для строительства в силу осо-
бенностей строительной продукции как 
объекта технического регулирования.

По результатам анализа представлен-
ных участниками заседания материалов 
о национальных нормативных технических 
базах в области строительства можно сде-
лать вывод, что во всех странах действуют 
документы, применяемые на  обязатель-
ной основе, в  виде национальных строи-
тельных норм, СНиПов, национальных сво-
дов правил и  стандартов. В большинстве 
стран на обязательной основе применяют-
ся и  межгосударственные строительные 
нормы (МСН), подготовленные МНТКС.

На добровольной основе применяют-
ся национальные и  межгосударственные 
своды правил, национальные и  межгосу-
дарственные стандарты, ряд нормативных 
документов, утвержденных Госстроем 
СССР, руководящие документы в  строи-
тельстве и пособия.

Общий фонд нормативных документов 
составляет более 15 000 нормативных тех-
нических документов.

Несмотря на то, что в последние годы 
в  государствах СНГ наметились суще-
ственные расхождения в подходах к стро-
ительному нормированию, которые могут 
в  будущем создать неоправданные ба-
рьеры в  экономическом сотрудничестве, 
к  общим (схожим) характеристикам наци-

К 2025 году фонд НТД РФ 
составит порядка 2 000 
документов:
500 сводов правил
400 методических 
документов
1100 национальных 
и межгосударственных 
стандартов
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ИНВЕНТАРИЗАЦИЯ И РАЗВИТИЕ 
НОРМАТИВНОЙ ТЕХНИЧЕСКОЙ БАЗЫ 
СТРОИТЕЛЬСТВА В РОССИЙСКОЙ 
ФЕДЕРАЦИИ

вающих вопросы строительства зданий 
и сооружений.

С учетом результатов проводи-
мой инвентаризации в  период с  2015 
по  2017  годы выполняется разработка 
225 новых и актуализация 129 действу-
ющих сводов правил, разработка и акту-
ализация 35 государственных стандар-
тов, в целях определения нормируемых 
параметров, содержащихся в норматив-
ных технических документах, выполня-
ется 171 НИР / НИОКР, разрабатывается 
62 методических документа по примене-
нию нормативных технических докумен-
тов при проектировании и строительстве 
зданий и сооружений, предназначенных 
для специалистов и руководителей проект- 
но-изыскательских и строительных орга-

Структура сводов правил Российской Федерации 
в строительстве по областям технического нормирования

Общее количество — 365 единиц 
(55 из них разрабатываются в 2017 году):
•  57 СП в области инженерных изысканий, проектирования, 

строительства, эксплуатации и ликвидации строительных 
объектов;

•  57 СП в области жилых, общественных 
и производственных зданий и сооружений;

•  66 СП в области строительных конструкций;
•  56 СП в области транспорта, гидротехнических 

и мелиоративных сооружений;
•  36 СП в области инженерных систем зданий;
•  28 СП в области градостроительства, благоустройства 

и доступности для маломобильных групп населения;
•  25 СП в области надежности строительных конструкций 

и сооружений, пожарной безопасности, защиты от опасных 
геофизических воздействий;

•  22 СП в области магистральных и промысловых 
трубопроводов, газораспределения;

•  18 СП в области внутреннего климата и защиты от вредных 
воздействий.

ональных баз НТД по‑прежнему можно 
отнести:

• цели — нормативное обеспечение 
безопасности зданий и сооружений, 
защита жизни и здоровья граждан, 
имущества физических или юриди-
ческих лиц, государственного или 
муниципального имущества, охрана 
окружающей среды, а также норма-
тивное обеспечение эксплуатацион-
ной пригодности зданий и сооруже-
ний на всех стадиях их жизненного 
цикла;
• подход к разграничению норма-
тивных технических документов 
на обязательные, устанавливающие 
требования безопасности для зданий 
и сооружений и добровольные, уста-
навливающие способы выполнения 
этих требований;
• потребность в гармонизации НТД 
в области строительства как на про-
странстве СНГ, так и с междуна-
родными документами, в том числе, 
европейскими;
• осуществление реформирования 
нормативной технической базы строи-
тельства на национальном уровне

С 2015 года по поручению Минстроя 
России ФАУ «ФЦС», ТК 465 «Строитель-
ство» и  ведущими российскими инсти-
тутами в  области строительства про-
веден анализ 150 сводов правил, 800 
национальных и  межгосударственных 
стандартов (с учетом стандартов на стро-
ительные материалы), порядка 1000 меж-
дународных нормативных документов, 
400 специальных технических условий 
и  3000 территориальных строительных 
норм, ведомственных норм, распоря-
дительных и  методических документов, 
которые действовали до  2002  года 
и  продолжают применяться сейчас, 150 
документов, разрабатываемых МЧС 
России, Минтрансом России, Роспотреб-
надзором и  Ростехнадзором и  затраги-
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низаций, учреждений и служб заказчика 
(инвестора) и  других заинтересованных 
организаций.

В процессе проведения инвента-
ризации выявлен дефицит документов 
технического нормирования и на его ос-
нове определены приоритетные направ-
ления развития НТД РФ в строительстве 
по  областям технического нормирова-
ния:

•  градостроительное проектирова-
ние и благоустройство
•  строительные конструкции
•  информационное моделирование 
в строительстве
•  защита от опасных геофизических 
воздействий
•  энергетическая эффективность 
зданий и сооружений

Гармонизация НТД в  строительстве 
государств-участников СНГ

Для того, чтобы гармонизировать 
нормативную техническую документа-
цию в  строительстве стран СНГ, необ-
ходимо провести следующие меропри-
ятия:

•  выработать единый подход к опре-
делению обязательных требований 
безопасности строительной продук-
ции, принимаемых в разных странах 
в соответствии с действующим в них 
законодательством, а также добить-
ся гармонизации национальных до-
кументов добровольного примене-
ния, обеспечивающих выполнение 
этих требований;
•  в рамках действующего Поло-
жения о Межправительственном 
совете по сотрудничеству в строи-
тельной деятельности организовать 
работу по межгосударственному 
строительному нормированию 
на уровне организационно-методи-
ческой и технической координации 
этой деятельности путем разработки 
типовых (модульных) межгосудар-
ственных строительных норм, кото-

рые должны содержать требования 
к эксплуатационным характеристи-
кам зданий и сооружений, и межго-
сударственных сводов правил, кото-
рые должны содержать различные 
проверенные на практике способы 
выполнения этих требований;
•  разработать новые и обновить 
действующие межгосударственные 
стандарты на строительные матери-
алы и изделия и на методы контроля 
и испытаний различных видов строи-
тельной продукции.

Разработанные и  принятые Меж-
правительственным советом по  сотруд-
ничеству в  строительной деятельности 
документы могли бы использоваться не 
только в  качестве основы для нацио-
нальных норм и правил, но — при согла-
сии стран-членов Евразийского эконо-
мического союза и по решению совета 
ЕАЭС — в качестве документов, приме-
нением которых обеспечивается соблю-
дение требований технических регла-
ментов ЕАЭС по  безопасности зданий 
и сооружений.

В целях организации совместной 
работы по  анализу нормативно-техни-
ческих баз в строительстве государств-
участников СНГ предлагается:

•  определить сроки и формат пред-
ставления информации по структуре 
и составу национальных норматив-
но-технических баз в строительстве 
государств-участников СНГ;
•  определить приоритетные на-
правления анализа нормативно-тех-
нических документов государств-
участников СНГ и распределить 
объем работ по анализу НТД между 
государствами-участниками СНГ;
•  определить возможности проведе-
ния совместной работы технических 
комитетов в области строительства 
с Международной организацией 
по стандартизации ИСО с использо-
ванием опыта ТК 465 и ФАУ «ФЦС», 

в том числе, совместного рассмо-
трения проектов и тем разрабаты-
ваемых стандартов ИСО в области 
строительства на 2017‑2019 годы;
•  определить перечень перспек-
тивных стандартов для внедрения 
на территории государств-участни-
ков СНГ;
•  рассмотреть межгосударственные 
стандарты в соответствии с програм-
мой работ по межгосударственной 
стандартизации на 2017‑2018 годы 
в рамках работы МТК «Строитель-
ство»;
•  разработать концепцию создания 
единой информационной базы нор-
мативных документов в строитель-
стве стран СНГ.

Что касается проекта Соглашения 
государств-участников СНГ об об-
щих принципах системы межгосудар-
ственных нормативных технических 
документов и  изменений Положения 
о Межправительственном Совете по со-
трудничеству в  строительной деятель-
ности, то представляется, что было бы 
возможно отразить в минимально необ-
ходимом объеме вопросы межгосудар-
ственного строительного нормирова-
ния в Протоколе о внесении изменений 
в Соглашение о сотрудничестве в стро-
ительной деятельности от  9 октября 
1994 года, не разрабатывая отдельного 
Соглашения о  строительном нормиро-
вании.

Особо следует подчеркнуть, что дан-
ная работа не должна противоречить 
интересам каждой из стран СНГ, а также 
создавать препятствия стремлению от-
дельных стран к  гармонизации нацио-
нальной нормативной базы с норматив-
ными документами Европейского Союза 
и  других региональных организаций, 
а  для государств  — членов ВТО  — вы-
полнению обязательств, налагаемых 
этой организацией.
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В процессе проведения инвентаризации 
выявлен дефицит документов технического 
нормирования и на его основе определены 
приоритетные направления развития 
НТД РФ в строительстве по областям 
технического нормирования.
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Одна из  приоритетных задач Правительства Российской Федерации 
в области градостроительной деятельности — повышение эффектив-
ности капитальных вложений в строительство (реконструкцию) объек-
тов капитального строительства, которые должны быть возведены за 
счет средств бюджетов бюджетной системы Российской Федерации. 
Действующие на федеральном уровне механизмы оценки эффектив-
ности инвестиционных проектов, полностью или частично финансируе-
мых за счет средств федерального бюджета, отличаются целым рядом 
недостатков, которые в своей совокупности существенно снижают по-
тенциал принятия уполномоченными органами власти обоснованных 
решений об инвестициях в объекты капитального строительства.

Развитие института обоснования 
инвестиций как механизм повышения 

эффективности капитальных 
вложений в государственном секторе

БАЗОВЫЙ ЭЛЕМЕНТ

НАЧАЛЬНИК ОТДЕЛА 

СТРАТЕГИЧЕСКОГО АНАЛИЗА 

ЭКСПЕРТНО-АНАЛИТИЧЕСКОГО 

УПРАВЛЕНИЯ ГЛАВГОСЭКСПЕРТИЗЫ 

РОССИИ

МАРИЯ СЕРГЕЕВНА 

ГАЛКИНА
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31 августа 2016  года Заместителем 
Председателя Правительства Рос-
сийской Федерации  Д. Н.  Козаком ут-
вержден План мероприятий по  совер-
шенствованию механизма принятия 
решений о  направлении инвестиций 
в  объекты капитального строительства 
№ 6495п-П9 (далее — План мероприя-
тий), предусматривающий модерниза-
цию механизмов принятия решений 
о  капитальных вложениях в  строитель-
ство, реконструкцию объектов капи-
тального строительства, реализуемых 
за счет средств бюджетов бюджет-
ной системы Российской Федерации 
и средств юридических лиц, созданных 
Российской Федерацией, субъектами 
Российской Федерации, муниципальны-
ми образованиями, юридических лиц, 
доля Российской Федерации, субъектов 
Российской Федерации, муниципальных 
образований в  уставных (складочных) 
капиталах которых составляет более 50 
процентов (далее  — государственные 
компании и корпорации).

ственного (муниципального) контракта, 
предметом которого может быть одно-
временно выполнение работ по  про-
ектированию, строительству и  вводу 
в  эксплуатацию объектов капитального 
строительства («единый контракт») в со-
ответствии с  Федеральным законом 
от  5 апреля 2013  года №  44‑ФЗ «О 
контрактной системе в  сфере закупок 
товаров, работ, услуг для обеспече-
ния государственных и  муниципальных 
нужд» Правительством Российской Фе-

дерации утверждены Правила заклю-
чения контрактов, предметом которых 
является одновременно выполнение 
работ по  проектированию, строитель-
ству и  вводу в  эксплуатацию объектов 
капитального строительства (далее  — 
Правила), устанавливающие, что в целях 
обеспечения принятия решения о  на-
правлении бюджетных средств на  за-
ключение такого контракта и  миними-
зации ошибок при расчете стоимости 
проектно-изыскательских работ и  стои-
мости строительства одним из ключевых 
оснований для заключения контракта 
является подготовка обоснования инвес- 
тиций и  получение заключения аудита 
обоснования инвестиций.

В связи с  чем Правительством Рос-
сийской Федерации утверждено также 
Положение о  проведении технологи-
ческого и  ценового аудита обоснова-
ния инвестиций, осуществляемых в  ин-
вестиционные проекты по  созданию 
объектов капитального строительства, 
в  отношении которых планируется за-
ключение контрактов, чьим предметом 
является одновременно выполнение 
работ по  проектированию, строитель-
ству и  вводу в  эксплуатацию объектов 
капитального строительства.

Базовым элементом новой системы принятия решений 
о капитальных вложениях в строительство, реконструкцию 
объектов капитального строительства должна стать 
процедура обоснования инвестиций в объекты капитального 
строительства государственной и муниципальной 
собственности и собственности государственных компаний 
и корпораций.

Базовым элементом новой системы 
принятия решений о  капитальных вло-
жениях в строительство, реконструкцию 
объектов капитального строительства 
должна стать процедура обоснования 
инвестиций в  объекты капитального 
строительства государственной и муни-
ципальной собственности и  собствен-
ности государственных компаний и кор-
пораций.

12 мая 2017  года в  целях закрепле-
ния возможности заключения государ-
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Обоснование инвестиций представ-
ляет собой документацию, включаю-
щую в себя проект задания на проекти-
рование и содержащую:

•  основные характеристики, сроки 
и этапы строительства и место 
размещения объекта капитального 
строительства;
•  основные (принципиальные) 
архитектурно-художественные, 
технологические, конструктивные 
и объемно-планировочные, инже-
нерно-технические и иные решения 
по созданию объекта капитального 
строительства;
•  сведения об основном техноло-
гическом оборудовании с учетом 
требований современных техно-
логий производства, соответствия 
указанных решений современному 
уровню развития техники и техно-
логий, современным строительным 
материалам и оборудованию, при-
меняемым в строительстве;
•  предполагаемую (предельную) 
стоимость объекта капитального 
строительства;
•  положения о возможности (невоз-
можности) использования эконо-
мически эффективной проектной 
документации повторного исполь-
зования.

Значительную роль в  формирова-
нии института обоснования инвестиций 
предлагается отвести заданию на  проекти-
рование, проект которого будет гото-
виться в  рамках подготовки обоснова-
ния инвестиций и  утверждаться после 
проведения аудита обоснования инве-
стиций.

Наличие обоснования инвестиций 
позволит свести к  минимуму риск воз-
никновения ошибок при выборе места 
размещения объекта, основных (прин-
ципиальных) проектных решений и  по-
высить точность определения пред-
полагаемой (предельной) стоимости 
строительства, а, следовательно, сокра-

тить риски, связанные с  резервирова-
нием избыточных объемов бюджетных 
ассигнований на  реализацию проектов 
и некорректностью определения началь-
ной (максимальной) цены контракта.

Обоснование инвестиций подлежит 
аудиту, в рамках которого будет прово-
диться оценка обоснования предпола-
гаемой (предельной) стоимости объекта 
капитального строительства и  возмож-
ности ее снижения, сроков и  этапов 
строительства, оптимальности выбора 
места размещения объекта капиталь-
ного строительства, основных (принци-
пиальных) решений, отраженных в обо-
сновании инвестиций, обоснованности 
решения об использовании (невозмож-
ности использования) экономически 
эффективной проектной документации 
повторного использования, а также до-
статочности исходных данных, установ-
ленных в  задании на  проектирование 
для разработки проектной докумен-
тации и  реализации инвестиционного 
проекта.

Последующее проектирование объ-
екта капительного строительства долж-
но осуществляться с  учетом решений, 
выбранных на  стадии обоснования ин-
вестиций.

К особенностям аудита обоснова-
ния инвестиций можно отнести высо-
кий уровень его открытости за счет 
проведения публичного обсуждения 
обоснования инвестиций путем опубли-
кования материалов на сайте уполномо-
ченного на  проведение аудита органа 
власти (организации) и предоставления 
возможности всем заинтересованным 
лицам направить отзыв в  отношении 
обоснования инвестиций и  задания 
на  проектирование объекта. При про-
ведении публичного технологического 
и  ценового аудита крупных инвестици-
онных проектов публичность обеспе-
чивается исключительно за счет закры-
того обсуждения материалов в  рамках 
деятельности общественных советов, 
образованных при органах власти.
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К особенностям аудита обоснования инвестиций можно 
отнести высокий уровень его открытости за счет проведения 
публичного обсуждения обоснования инвестиций путем 
опубликования материалов на сайте уполномоченного 
на проведение аудита органа власти (организации) 
и предоставления возможности всем заинтересованным 
лицам направить отзыв в отношении обоснования 
инвестиций и задания на проектирование объекта…
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По результатам проведения ауди-
та обоснования инвестиций предус-
мотрена выдача заключения, которое 
будет содержать экспертную оценку 
обоснованности решений, приведен-
ных в  обосновании, а  также выводы 
о возможности их оптимизации.

С учетом специфики предмета ау-
дита обоснования инвестиций полно-
мочиями по  его осуществлению на-
делены органы власти и организации, 
уполномоченные на  проведение про-
верки достоверности определения 
сметной стоимости строительства.

Срок проведения аудита обосно-
вания инвестиций определяется слож-
ностью объекта капитального строи-
тельства, но не должен превышать 32 
рабочих дня. Указанный срок может 
быть продлен по  заявлению застрой-
щика не более, чем на 11 рабочих дней.

За проведение аудита обоснова-
ния инвестиций будет взиматься плата 
в  размере 0,58 % от  стоимости проек-
тно-изыскательских работ.

Заключение, выданное по  резуль-
татам оценки обоснования инвестиций, 

Срок проведения аудита 
обоснования инвестиций 
определяется 
сложностью объекта 
капитального 
строительства, но не 
должен превышать 32 
рабочих дня. Указанный 
срок может быть 
продлен по заявлению 
застройщика не более, 
чем на 11 рабочих дней.

будет входить в  число документов, 
необходимых для принятия решения 
о  включении инвестиционного проек-
та в  федеральную адресную инвести-
ционную программу и предоставлении 
бюджетных средств на проектно-изыс-
кательские работы и  строительство 
объекта капитального строительства.

Введение института обоснования 
инвестиций в  целях заключения еди-
ного контракта является «пилотным» 
проектом перед введением данных 
механизмов для широкого круга слу-
чаев направления бюджетных средств 
и  средств государственных компаний 
и корпораций на строительство объек-
тов капитального строительства.

В указанных целях в  соответствии 
с  Планом мероприятий подготовлены 
проект федерального закона «О вне-
сении изменений в Градостроительный 
кодекс Российской Федерации и в Фе-
деральный закон «Об инвестиционной 
деятельности, осуществляемой в фор-
ме капитальных вложений» и  проект 
федерального закона «О внесении из-
менений в Бюджетный кодекс Россий-
ской Федерации (в связи с введением 
механизма обоснования инвестиций)», 
а также ряд подзаконных нормативных 
правовых актов Российской Федера-
ции, устанавливающих переход к ново-
му порядку принятия решений о капи-

Заключение, выданное 
по результатам оценки 
обоснования инвестиций, 
будет входить 
в число документов, 
необходимых для 
принятия решения 
о включении 
инвестиционного проекта 
в федеральную адресную 
инвестиционную 
программу 
и предоставлении 
бюджетных средств 
на проектно-
изыскательские работы 
и строительство 
объекта капитального 
строительства.
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тальных вложениях с  одновременным 
уточнением действующих механизмов 
проверки эффективности инвестиций 
в объекты капитального строительства 
за счет бюджетных средств, в том чис-
ле в  части балансировки их предмета 
и порядка проведения с учетом новой 
модели.

Разработанные проекты норматив-
ных правовых актов находятся в стадии 

согласования с  заинтересованными 
федеральными органами исполнитель-
ной власти.

Введение института обоснования 
инвестиций в отношении строительства 
объектов капитального строительства 
государственной и  муниципальной 
собственности и  собственности госу-
дарственных компаний и  корпораций 
запланировано на январь 2018 года.

Введение института 
обоснования 
инвестиций 
в отношении 
строительства 
объектов капитального 
строительства 
государственной 
и муниципальной 
собственности 
и собственности 
государственных 
компаний и корпораций 
запланировано 
на январь 2018 года.

Введение института обоснования инвестиций в целях 

заключения единого контракта является «пилотным» 

проектом перед введением данных механизмов для 

широкого круга случаев направления бюджетных средств 

и средств государственных компаний и корпораций 

на строительство объектов капитального строительства.
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Обязательное применение сметных нормативов, внесенных в  феде-
ральный реестр сметных нормативов, и  сметных цен строительных 
ресурсов установлено Федеральным законом от  3 июля 2016  года 
№ 369‑ФЗ, внесшим соответствующие изменения в Градостроитель-
ный кодекс Российской Федерации. Закон принят во исполнение по-
ручений Президента Российской Федерации  В. В.  Путина, данным 
по итогам заседания Государственного совета Российской Федерации 
по  вопросам развития строительного комплекса и  совершенствова-
ния градостроительной деятельности 17 мая 2016 года.

Итоги работы Казанского филиала 
Главгосэкспертизы России 

по предварительному мониторингу 
цен строительных ресурсов

ПИЛОТНЫЙ
МОНИТОРИНГ

НАЧАЛЬНИК СМЕТНОГО ОТДЕЛА 

КАЗАНСКОГО ФИЛИАЛА 

ГЛАВГОСЭКСПЕРТИЗЫ РОССИИ 

МАРИНА ВЛАДИМИРОВНА 

КЛАССЕН
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В соответствии с  постановлением 
Правительства Российской Федера-
ции от 23 сентября 2016 года № 959 «О 
федеральной государственной инфор-
мационной системе ценообразования 
в строительстве (ФГИС ЦС)» полномочия 
по  созданию и  эксплуатации системы 
возложены на  Главгосэкспертизу Рос-
сии. Информационное взаимодействие 
с  органами исполнительной власти бу-
дет осуществляться с  использованием 
системы межведомственного электрон-
ного взаимодействия и  межведомствен-
ного электронного документооборота. 
Информация заявителям будет предо-
ставляться в  электронном виде и  заве-
ряться усиленной квалифицированной 
электронной подписью в личном кабине-
те на сайте ФГИС ЦС. Все это позволит 
сократить сроки формирования стои-
мостных показателей, обработки инфор-
мации. Ввод системы ФГИС ЦС заплани-
рован на 30 сентября 2017 года.

Во исполнение Правил мониторин-
га цен строительных ресурсов, утверж-
денных постановлением Правительства 
Российской Федерации от  23 декабря 
2016  года №  1452 «О мониторинге цен 
строительных ресурсов», и по поручению 
руководства Главгосэкспертизы России 
Казанский филиал Главгосэкспертизы 

приступил к  реализации пилотного про-
екта по  мониторингу цен строительных 
ресурсов по Республике Татарстан.

Казанский филиал создал рабочую 
группу из  числа сотрудников филиала 
и  межведомственную рабочую группу, 
куда вошли представители:

•  Министерства строительства, архи-
тектуры и жилищно-коммунального 
хозяйства Республики Татарстан;
•  ГУП «Агентство по государствен-
ному заказу РТ»;
•  Государственного жилищного 
фонда при Президенте Республики 
Татарстан;
•  Управления Государственной экс-
пертизы и ценообразования Респу-
блики Татарстан по строительству 
и архитектуре;
•  Казанского государственного архи-
тектурно-строительного университета.

Территориальный орган Федераль-
ной службы государственной статистики 
по Республике Татарстан (Татарстанстат) 
и  Министерство промышленности и  тор-
говли Республики Татарстан (Минпром-
торг) не поддержали предложение об 
участии в  межведомственной рабочей 
группе для скоординированной работы 
в организационный период.

В Казанский филиал Главгосэкспер-
тизы России в ходе реализации монито-
ринга цен строительных ресурсов из Фе-
деральной службы государственной 
статистики поступил перечень из  1690 
юридических лиц, осуществляющих про-
изводство строительных материалов 
на  территории Республики Татарстан. 
Данные материалы были направлены 
в  Территориальный орган Федеральной 
службы государственной статистики Ре-
спублики Татарстан для актуализации 
в соответствии со следующими признака-
ми, указанными в пп а) п. 5 вышеупомяну-
тых Правил мониторинга цен строитель-
ных ресурсов  — в  частности, выручка 
юридического лица за предшествующий 
календарный год должна составлять не 
менее 10 миллионов рублей.

Исключение составляют юридичес-
кие лица, которые на  основании усло-
вий, установленных Федеральным за-
коном «О развитии малого и  среднего 
предпринимательства в  Российской 
Федерации», отнесены к  микропред-
приятиям и включены в единый реестр 
субъектов малого и среднего предпри-
нимательства, а  также организации, 
прекратившие осуществление деятель-
ности по  производству строительных 
материалов и изделий.
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Территориальный орган Федераль-
ной службы государственной статисти-
ки Республики Татарстан (Татарстанстат) 
после актуализации представил список 
из 1528 юридических лиц, исключив 162 
ликвидированных предприятия.

В течение марта 2017  года рабочей 
группой Казанского филиала на  элек-
тронный адрес и  через Почту России 
всем юридическим лицам были на-
правлены уведомления о  предостав-
лении информации об отпускных ценах 
и объемах производимых строительных 
материалов, необходимых для форми-
рования сметных цен строительных ре-
сурсов для размещения во ФГИС ЦС. 
Параллельно проводилась консульта-
ционная работа с юридическими лицами 
о  порядке формирования и  предостав-
ления информации, а  также сбор и  об-
работка (проверка) информации, полу-
ченной от  юридических лиц. Данная 
информация направлялась в  централь-
ный аппарат Главгосэкспертизы России 

для формирования базы данных цен 
на строительные ресурсы.

17 мая 2017  года из  центрального 
аппарата был получен обновленный 
список Федеральной службы государ-
ственной статистики из  1144 юридиче-
ских лиц, в  том числе 33 ликвидиро-
ванные организации. Рабочая группа 
также проводила работу по актуализа-
ции списка: поиск электронных адресов, 
уточнение юридических адресов через 
сеть интернет и  телефонную связь. К 
этой работе были подключены студен-
ты третьего курса Казанского государ-
ственного архитектурно-строительного 
университета. По результатам актуали-
зации списка направлены уведомления 
в 1111 организацию: 299 — по электрон-
ной почте, 812 — почтой России. На се-
годняшний день из  организаций полу-
чена 41 заполненная форма с ценовыми 
показателями с кодами КСР — 995, ре-
сурсов без кодов КСР  — 2228, также 
получено 175 писем о  том, что данные 

компании не являются производителя-
ми строительных материалов.

На каждом этапе мы встречались 
с  новыми проблемами, которые при-
ходилось решать совместно с  также 
участвующими в  пилотном проекте 
коллегами из  центрального аппарата 
и  Красноярского и  Самарского фили-
алов Главгосэкспертизы России. Были 
использованы все возможные мето-
ды по  актуализации списка, включая 
участие регионального органа испол-
нительной власти, Министерство стро-
ительства и  жилищно-коммунального 
хозяйства по  Республике Татарстан, 
и  муниципальных образований респу-
блики. Также в  рамках реализации 
пилотного проекта мониторинга цен 
рабочей группой Казанского филиа-
ла совместно с  Министерством стро-
ительства и  жилищно-коммунального 
хозяйства по  Республике Татарстан 
была проведена дополнительная рабо-
та с  муниципальными образованиями 
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по  письменному обращению к  Прези-
денту Республики Татарстан. В резуль-
тате работы выявилось несоответствие 
обновленных списков, представленных 
Росстатом в письме от 17 мая 2017 года, 
и  данных муниципальных образований. 
Муниципальные образования подтвер-
дили 478 действующих юридических лиц 
на  территории Татарстана, в  том числе 
90 предприятий из этого списка совпа-
ли с  обновленными списками Росстата, 
представленными в  обращении от  17 
мая 2017 года, а 388 предприятий в об-
новленных списках Росстата отсутству-
ют. Всем 388 предприятиям отправлены 
уведомления о  необходимости предо-
ставления соответствующих форм. На 
сегодняшний день от организаций полу-
чено 64 заполненные формы с ценовы-
ми показателями, с кодами КСР — 328, 
ресурсов без кодов КСР — 342.

Проведенная работа по  пилотному 
проекту мониторинга цен позволила вы-
явить следующие факторы:

•  списки, представленные Федераль-
ной службой государственной стати-
стики необходимо актуализировать, 
так как в них представлена информа-
ция, не соответствующая действитель-
ности. В частности, 175 организаций 
официально заявили, что они не явля-
ются производителями строительных 
материалов, от многих организаций 
вообще не получены ответы;
•  существует расхождение списков, 
представленных Федеральной служ-
бой государственной статистики (1111 
юридических лиц) и Министерства 
строительства и жилищно-коммуналь-
ного хозяйства по Республике Татар-
стан (478 юридических лиц, из них 388 
юридических лиц отсутствуют в спи-
сках Росстата);
•  в связи с отсутствием у юридических 
лиц мотивации для предоставления 
заполненных форм по мониторингу 
цен выявлена низкая активность 
юридических лиц в предоставлении 

заполненных форм — из 1111 юриди-
ческих лиц с марта по июнь 2017 года 
данные представило только 41 юриди-
ческое лицо;
•  в связи с неполным и недостовер-
ным предоставлением контактных 
данных органами Росстата не все юри-
дические лица могут быть уведомлены 
о необходимости предоставления ин-
формации для формирования сметных 
цен строительных ресурсов.

Как показал пилотный проект, реализо-
ванный Казанским филиалом Главгосэк-
спертизы России, сложившееся положе-
ние, когда представляются неполные или 
неактуальные данные, нуждается в сроч-
ной и тщательной коррекции. В противном 
случае, отрасль может столкнуться с тем, 
что неучтенные в  процессе мониторинга 
производители строительных ресурсов 
могут выбыть из числа ценообразующих, 
что впоследствии негативно скажется 
на  экономике предприятий и  развитии 
всей строительной отрасли.
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При эксплуатации зданий и  соору-
жений первое обследование техниче-
ского состояния проводится не позд-
нее чем через два года после их ввода 
в эксплуатацию. В дальнейшем, обсле-
дование технического состояния зда-
ний и сооружений проводится не реже 
одного раза в десять лет и не реже од-
ного раза в пять лет для зданий и со-
оружений или их отдельных элементов, 
работающих в  неблагоприятных усло-
виях (агрессивные среды, вибрации, 
повышенная влажность, сейсмичность 
района 7 баллов и  более и  др.). Для 
уникальных зданий и сооружений дол-
жен проводиться в постоянном режиме 
мониторинг.

Кроме того, обследование техниче-
ского состояния строительных объектов 
проводят в следующих случаях:

а) по истечении расчетного срока 
службы объекта;
б) при модернизации и реконструк-
ции объекта, во время которой 
в существующую конструктивную 
систему добавляют новые элементы 
конструкции;
в) при проверке возможности суще-
ствующей конструкции выдерживать 
нагрузки, связанные с ожидаемыми 
эксплуатационными изменениями 
в использовании данного объекта;
г) в случае любого вида ремонта 
(комплексного, капитального, теку-

щего) зданий и конструкций, под-
вергшихся износу при длительной 
эксплуатации;
д) при проверке эксплуатационной 
пригодности конструкций после ава-
рийных воздействий (землетрясения, 
пожара, взрывных воздействий и т. п.);

РЕЗУЛЬТАТЫ ИНЖЕНЕРНЫХ 
ИЗЫСКАНИЙ

ОБСЛЕДОВАНИЕ ТЕХНИЧЕСКОГО 
СОСТОЯНИЯ

Инженерные изыскания выполня-
ются для обоснования предпроектных 
работ, проектирования и  строительства 
новых, расширения, реконструкции 
и  технического перевооружения дей-
ствующих предприятий, зданий и  соо-
ружений для всех видов строительства 

и  инженерной защиты. Достаточность 
и  достоверность результатов инженер-
ных изысканий должна быть подтвержде-
на результатами экспертизы, что являет-
ся необходимым условием для принятия 
и  обоснования проектных, в  том числе 
и конструктивных решений.

Достаточность и 
достоверность 
результатов 
инженерных 
изысканий должна 
быть подтверждена 
результатами 
экспертизы, что 
является необходимым 
условием для принятия 
и обоснования 
проектных, в том числе 
и конструктивных 
решений.

Обследование 
технического состояния 
зданий и сооружений 
проводится не реже одного 
раза в десять лет и не реже 
одного раза в пять лет 
для зданий и сооружений 
или их отдельных 
элементов, работающих 
в неблагоприятных 
условиях (агрессивные 
среды, вибрации, 
повышенная влажность, 
сейсмичность района 7 
баллов и более и др.) 
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е) при проведении технического 
мониторинга;
ж) при изменении природно-клима-
тических условий места расположе-
ния строительного объекта.

При оценке технического состояния 
анализ и расчет существующих конструк-
ций необходимо выполнять на  основе 
требований действующих нормативных 
документов, и  результатов обследова-
ния. Отмененные нормативные докумен-
ты, действовавшие в  период проекти-
рования первоначальной конструкции, 
а  также численные данные, правила 
и  методики, не рассматриваемые в  дей-
ствующих нормативных документах, мо-
гут быть использованы только как вспо-
могательные материалы.

Основным результатом работы по об-
следованию технического состояния стро-
ительных конструкций является оценка ка-
тегории технического состояния, которая 
включает анализ результатов испытаний 
материалов и  конструкций, окончатель-
ное определение нагрузок и воздействий, 
проведение поверочных расчетов не-
сущих конструкций с  учетом выявленных 
дефектов. Итогом работ по  обследова-
нию является заключение по результатам 
обследования, содержащее оценку тех-
нического состояния объекта, сведения 
о выявленных дефектах конструкций и ре-
комендации по их устранению, а также ре-
комендации по  мониторингу. Результаты 
обследований должны быть достаточны 
для выяснения эксплуатационных качеств 
конструкций, целесообразности ремонта 
и реконструкции зданий и сооружений.

Оценка категории технического со-
стояния также необходима при опре-
делении предельных дополнительных 
деформаций основания фундаментов 
существующих зданий и  сооружений 
окружающей застройки, расположенных 
в  зоне влияния нового строительства 
или реконструкции. Такие результаты 
технического обследования сооруже-
ний допускается использовать при сро-
ке давности выполнения технического 
обследования, не превышающем 3 года 
и  не превышающем 1,5  года для соору-
жений с соответствующими категориями 
технического состояния на  основании 
требований примечания 4 таблицы Е. 1 
СП 22.13330.2011 «СНиП 2.02.01‑83* «Ос-
нования зданий и сооружений».

По результатам проведения экспер-
тизы материалов обследования техни-
ческого состояния зданий и сооружений 
можно выделить основные, наиболее ча-
сто повторяющиеся замечания:

1) не предоставляются результаты 
обследования технического состоя-
ния реконструируемых, технологиче-
ски используемых, демонтируемых 
зданий и сооружений, рассматри-
ваемых в проектной документации, 
а также зданий и сооружений, 
попадающих в зону влияния нового 
строительства и реконструкции;
2) не предоставляются на экспер-
тизу техническое задание на об-
следование и программа работ 
по обследованию. Либо задание 
на обследование не утверждено за-
казчиком, программа обследования 
не подписана исполнителем работ 
и не согласована с заказчиком, 
также указанные документы не со-
держат в полном объеме перечень 
обследуемых зданий и сооружений 
и идентификационные признаки зда-
ний и сооружений, включая уровень 
ответственности;
3) объем выполненных обследований 
части здания не позволяет оценить 
категорию технического состояния 
здания в целом или в частях, ограни-
ченных деформационными швами;

4) отсутствуют обмерочные чертежи, 
включая схемы расположения не-
сущих конструкций, схемы и ведомо-
сти дефектов и повреждений, схемы 
вскрытий, зондирования конструкций;
5) не приводится анализ причин по-
явления дефектов в конструкциях;
6) не приводятся рекомендации 
на проектирование мероприятий 
по восстановлению, усилению или 
ремонту конструкций;
7) не выполняются или выполняются 
не в полном объеме инструмен-
тальные обследования конструкций 
сооружений и грунтов оснований;
8) не выполняются поверочные рас-
четы конструкций или выполняются 
без учета результатов инструмен-
тальных обследований, без учета 
изменения нагрузок и воздействий 
(в том числе расчетной сейсмичности 
площадки, возможности образования 
карстовых деформаций и т. д.), коэф-
фициента надежности по ответствен-
ности, без учета результатов расчета 
на аварийную ситуацию для зданий 
повышенного уровня ответственно-
сти и расчетов на прогрессирующее 

Оценка категории 
технического состояния 
также необходима 
при определении 
предельных 
дополнительных 
деформаций основания 
фундаментов 
существующих 
зданий и сооружений 
окружающей застройки, 
расположенных 
в зоне влияния нового 
строительства или 
реконструкции.
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обрушение общественных и произ-
водственных зданий и сооружений 
нормального уровня ответственности;
9) не предоставляются результаты 
определения качества стальных 
конструкций по данным заводских 
сертификатов или по результатам ис-
пытаний образцов. Для конструкций, 
эксплуатируемых при положитель-
ной температуре и изготовленных 
из кипящей малоуглеродистой стали, 
а также из других сталей, у которых 
по результатам испытаний значения 
ударной вязкости ниже гарантиро-
ванных государственными стандарта-
ми в случаях, определенных п. 18.3.1. 
СП 16.13330.2011, должно быть пред-
ставлено заключение специализиро-
ванной организаций о возможности 
использования или усиления таких 
стальных конструкций.
10) поверочные расчеты стальных 
конструкций выполняются без учета 
значений коэффициентов надеж-
ности по материалу, принимаемого 
в зависимости от времени изготов-
ления стальных конструкций и спо-
соба производства стали.

11) не приводятся показатели сопро-
тивления теплопередаче огражда-
ющих конструкций отапливаемых 
зданий;
12) категория технического со-
стояния зданий или сооружения 

указывается с нарушением тре-
бований ГОСТ 31937‑2011 «Здания 
и сооружения. Правила обследо-
вания и мониторинга технического 
состояния».

Задание должно 
содержать комплекс 
требований к назначению, 
основным параметрам 
и размещению объекта 
на земельном участке, 
а также обязательные 
экологические, 
технические, 
организационные и иные 
условия проектирования 
и строительства, 
предусмотренные 
законодательством.

ЗАДАНИЕ НА ПРОЕКТИРОВАНИЕ

Задание на  проектирование пред-
приятий, зданий и  сооружений состав-
ляется заказчиком проекта с  участием 
генерального проектировщика. Задание 
должно содержать комплекс требований 
к  назначению, основным параметрам 
и  размещению объекта на  земельном 
участке, а  также обязательные экологи-
ческие, технические, организационные 
и иные условия проектирования и стро-
ительства, предусмотренные законода-
тельством.

Застройщик (заказчик) в  задании 
на проектирование обязан указать иден-
тификационные признаки, указанные в ч. 
1 ст. 4 Федерального закона от 30.12.2009 
№  384‑ФЗ «Технический регламент 

о  безопасности зданий и  сооружений». 
Определяющим признаком для приня-
тия конструктивных решений является 
уровень ответственности, который мо-
жет быть повышенным, нормальным или 
пониженным. Уровень ответственности 
определяется после указания идентифи-
кации зданий или сооружений в соответ-
ствии с требованиями законодательства 
в области промышленной безопасности, 
ядерной, радиационной и иной безопас-
ности, после указания принадлежности 
к  объектам инфраструктуры (транспорт-
ной, авиационной, железнодорожной, 
космической и  др.) или к  другим объек-
там, функционально-технологические 
особенности которых влияют на их безо-
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пасность, а также отнесения (или не отне-
сения) объектов к особо опасным, техни-
чески сложным и уникальным объектам.

В соответствии с  требованиями нор-
мативных документов, вошедших в пере-
чень документов в области стандартиза-
ции, в  результате применения которых 
на  обязательной основе обеспечивает-
ся соблюдение требований Федераль-
ного закона от  30 декабря 2009  года 
№  384‑ФЗ «Технический регламент 
о  безопасности зданий и  сооружений», 
утвержденный постановлением Прави-
тельства Российской Федерации от  26 
декабря 2014  года №  1521 в  задании 
на  проектирование следует указывать 
следующие нижеуказанные исходные 
данные.

В соответствии с  требованиями пп. 
3.2 и  10.2 ГОСТ 27751‑2014 «Надежность 
строительных конструкций и  оснований. 
Основные положения» следует указы-
вать класс и  уровень ответственности 
зданий и сооружений, а также численные 
значения коэффициента надежности 
по  ответственности. Также, при необхо-
димости, в  задании на  проектирование 
застройщиком (заказчиком) могут быть 
указаны:

•  перечень предельных состоя-
ний и соответствующих критериев, 
которые необходимо учитывать при 
проектировании строительного объ-
екта (п. 5.1.4);
•  расчетные или нормативные зна-

чения нагрузок (п. 6.2.1);
•  расчетные значения особых 
нагрузок с учетом возможных со-
циальных и материальных потерь 
в случае разрушения сооружений 
и необходимых мер по предотвра-
щению их разрушения (п. 6.2.6).

При проектировании зданий и соору-
жений, возводимых на  площадках сейс-
мичностью 7, 8 и 9 баллов (принимается 
по  результатам сейсмического микро-
районирования), в соответствии с требо-
ваниями СП 14.13330.2014 «Строительство 
в  сейсмических районах» застройщиком 
(заказчиком) по  представлению гене-
рального проектировщика должны быть 
указаны следующие исходные данные:

•  решение о выборе карты В или С, 
для оценки сейсмичности района при 
проектировании объекта повышен-
ного уровня ответственности (п. 4.3);
•  решение об отнесении сооружения 
по назначению к перечню таблицы 3 
для определения значений коэффи-
циента, учитывающего назначение 
сооружения и его ответственность К0 
(п. 5.5 и примечание 1 таблицы 3);
•  решение об отнесении зданий 
и сооружений (при необходимости) 
к первому типу для назначения 
значения коэффициента К1, учитыва-
ющего допускаемые повреждения 
зданий и сооружений (п. 5.5 и приме-
чание 1 таблицы 4).

Дополнительные требования к  про-
ектным решениям, необходимость на-
значения которых обусловлена осо-
бенностью проектируемого объекта, 
излагаются в  строительном задании 
на основании технологических решений. 
В таком задании указываются:

•  нагрузки от оборудования (в том 
числе трубопроводов, транспортных 
средств), складируемых материалов 
и изделий (п. 8.1.1 СП 20.13330.2011 
«СНиП 2.01.07‑85* «Нагрузки и воз-
действия»);
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•  отдельные равномерно распре-
деленные нагрузки на перекры-
тия и полы (таблицы 8.3 и 8.4 СП 
20.13330.2011);
•  число кранов, учитываемое в рас-
четах прочности и устойчивости при 
определении вертикальных и гори-
зонтальных нагрузок от мостовых 
кранов на двух или трех ярусах 
в пролете, при одновременном раз-
мещении в пролете как подвесных, 
так и мостовых кранов, а также при 
эксплуатации подвесных кранов, 
предназначенных для передачи 
груза с одного крана на другой с по-
мощью перекидных мостиков (п. 9.16 
СП 20.13330.2011);
•  нормативное значение горизонталь-
ной нагрузки на поручни перил для 
обслуживающих площадок, мостиков, 
ограждений крыш, предназначенных 
для непродолжительного пребывания 
людей в случае, если необходимо 
принимать значение более 0,3 кН / м 
(п. 8.3.3 СП 20.13330.2011);
•  предельные значения совместной 
деформаций оснований и сооруже-
ния при необходимости принятия 
значений, отличных от указанных 
в приложении Д СП 22.13330.2011 
«СНиП 2.02.01‑83* «Основания зда-
ний и сооружений»;
•  значение нагрузки на полы 
промышленных зданий в случае, 
если необходимо принимать зна-

чение более 20 кПа — п. 12.10 СП 
22.13330.2011;
•  при проектировании свайных 
фундаментов на подрабатываемых 
территориях должны содержаться 
полученные по результатам марк-
шейдерского расчета данные об 
ожидаемых максимальных деформа-
циях земной поверхности на участке 
строительства, в том числе оседание, 
наклон, относительные горизонталь-
ные деформации растяжения или 
сжатия, радиус кривизны земной 
поверхности, высота уступа — п. 11.2 
СП 24.13330.2011 «СНиП 2.02.03‑85 
«Свайные фундаменты»;
•  при проектировании фундаментов 
машин с динамическими нагрузками 
в строительном задании должны 
быть указаны: предельно допустимая 
амплитуда колебаний; нормативные 
динамические нагрузки от машин 
с вращающимися частями; скорость 
падающих частей молота в начале 
удара; угловая частота вращения вин-
та в момент удара при проектирова-
нии фундаментов винтовых прессов; 
значение момента эксцентриков 
вибратора и суммарный коэффициент 
жесткости опор при проектировании 
фундаментов под вибрационные пло-
щадки на упругих опорах — пп. 6.1.1, 
7.1.7, 7.3.6, 7.9.4, 7.5.7 СП 26.13330.2012 
«СНиП 2.02.05‑87 «Фундаменты ма-
шин с динамическими нагрузками».

Нормативная база технических ре-
гламентов, стандартов и  сводов правил, 
необходимых для разработки проектной 
документации

В соответствии с  Федеральным за-
коном от  30.12.2009 №  384‑ФЗ «Техни-
ческий регламент о  безопасности зда-
ний и сооружений» безопасность зданий 
и сооружений, а также связанных со зда-
ниями и  с  сооружениями процессов 
проектирования (включая изыскания), 
строительства, монтажа, наладки, эксплу-
атации и утилизации (сноса) обеспечива-
ется посредством соблюдения требова-
ний Федерального закона и требований 
стандартов и сводов правил, включенных 
в  указанные в частях 1 и  7 статьи 6 Фе-
дерального закона перечни, или требо-
ваний специальных технических условий.

В настоящее время, в  соответствии 
с  требованиями постановления Пра-
вительства от  29.09.2015 №  1033 «О 
внесении изменений в  постановление 
Правительства Российской Федерации 
от 26 декабря 2014 г. № 1521» в случае, 
если разработка проектной документа-
ции начата до  01 июля 2015  года про-
ектная документация и  инженерные 
изыскания выполняются и проверяются 
при проведении экспертизы на соответ-
ствие национальным стандартам и  сво-
дам правил, включенным в  перечень, 
утвержденный распоряжением Прави-
тельства Российской Федерации от  21 
июня 2010 года № 1047‑р. В случае, если 
разработка проектной документации 
и  инженерных изысканий начата с  01 
июля 2015 года — необходимо руковод-
ствоваться национальными стандартами 
и  сводами правил, включенным в  пере-
чень, утвержденный постановлением 
Правительства от 29.09.2015 года № 1521.

Использование при проектировании 
нормативных документов, не вошедших 
в  перечни национальных стандартов 
и  сводов правил, применение которых 
на  обязательной и  добровольной осно-
ве обеспечивает соблюдение требова-
ний Федерального закона от 30 декабря 
2009  года №  384‑ФЗ «Технический ре-
гламент о безопасности зданий и соору-
жений», допускается в части, не противо-
речащей требованиям закона. В задании 
на  проектирование заказчиком должно 
быть указано требование о  необходи-
мости использования таких нормативных 
документов.

При проектировании объектов во-
енной инфраструктуры Вооруженных 
Сил Российской Федерации, объектов, 
сведения о которых составляют государ-
ственную тайну, объектов производства, 
переработки, хранения радиоактивных 
и  взрывчатых веществ и  материалов, 
объектов по хранению и уничтожению хи-
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мического оружия и средств взрывания, 
иных объектов, для которых устанавлива-
ются требования, связанные с обеспече-
нием ядерной и радиационной безопас-
ности в области использования атомной 
энергии, а также в отношении связанных 
с указанными объектами процессов про-
ектирования (включая изыскания), строи-
тельства, монтажа, наладки, эксплуатации 
и  утилизации (сноса) наряду с  соблюде-
нием требований Федерального закона 
от  30.12.2009 №  384‑ФЗ «Технический 
регламент о  безопасности зданий и  со-
оружений» должны соблюдаться требо-
вания, установленные государственными 
заказчиками, федеральными органами 
исполнительной власти, уполномоченны-
ми в области обеспечения безопасности, 
обороны, внешней разведки, противо-
действия техническим разведкам и  тех-
нической защиты информации, государ-
ственного управления использованием 
атомной энергии, государственного регу-
лирования безопасности при использо-
вании атомной энергии, и  (или) государ-
ственными контрактами (договорами).

Характерные замечания по  разделу 
«Конструктивные решения и  объемно-
планировочные решения» в  части кон-
структивных решений

Ниже представлен перечень заме-
чаний, наиболее часто встречающихся 
при рассмотрении проектной документа-
ции раздела «Конструктивные решения 
и  объемно-планировочные решения» 
в части конструктивных решений:

1) в заданиях на проектирование 
и проектной документации не указы-
вается или указывается неправильно 
идентификационные признаки проек-
тируемых (реконструируемых) зданий 
и сооружений (в том числе принад-
лежность к опасным производствен-
ным объектам с указанием класса 
опасности, уровень ответственности 
зданий и сооружений, карта обще-
го сейсмического районирования 
(ОСР), принятая для определения 
расчетной сейсмичности при проек-
тировании, значения коэффициентов 
К1 и К0 и т. д.);
2) перечень проектируемых и рекон-
струируемых зданий и сооружений 
в разделе не соответствует перечню, 
представленному в разделе «Схема 
планировочной организации зе-
мельного участка» и других разделах 
документации;
3) для реконструируемых зданий 
и сооружений отсутствуют проектные 
решения, выполненные в соответ-
ствии с рекомендациями результатов 
обследования технического состоя-
ния строительных конструкций;
4) не предоставляются расчетные 

обоснования проектных решений 
по двум группам предельных со-
стояний, расчеты влияния нового 
строительства на сооружения окру-
жающей застройки;
5) не предоставляются расчеты 
на аварийную ситуацию (расчеты 
устойчивости к прогрессирующему 
обрушению) для зданий и сооруже-
ний повышенного уровня ответствен-
ности и для общественных и произ-
водственных зданий нормального 
уровня ответственности;
6) не предоставляются сведения 
о прочностных и деформационных 
характеристиках грунта в основании 
фундаментов, а также чертежи с ха-
рактерными геологическими разреза-
ми с нанесенными фундаментами;
7) для зданий и сооружений повышен-
ного уровня ответственности не пред-
ставляются результаты определения 
аэродинамических коэффициентов 
на основе результатов продувок 
моделей сооружений в аэродинами-
ческих трубах или по рекомендациям, 
разработанным специализированны-
ми организациями;
8) для зданий и сооружений повы-
шенного уровня ответственности, 
не предусматривается научно-техни-
ческое сопровождение при проек-
тировании, изготовлении и монтаже 
конструкций, а также их технический 
мониторинг при возведении и экс-
плуатации;
9) отсутствуют строительные задания 
на расстановку технологического 
оборудования, с нагрузками и при-
вязками;
10) не выполняются и не представ-
ляются результаты обследования 
технического состояния возведенных 
строительных конструкций зданий 
и сооружений, необходимые для раз-
работки проектной документации;
11) оформление проектной докумен-
тации раздела выполняется с отсту-
плениями от требований «Положения 
о составе проектной документации 
и требованиях к их содержанию», 
утвержденного постановлением Пра-
вительства Российской Федерации 
от 16.02.2008 г. № 87, оформление 
проектной документации при внесе-
нии в нее изменений выполняется без 
учета требований ГОСТ Р 21.1101‑2013 
«Основные требования к проектной 
и рабочей документации».

Кроме того, в  представляемых про-
ектных решениях часто содержатся 
ссылки на  действовавшие ранее серии 
или типовую проектную документацию 
на  изделия или конструкции. Безуслов-

но, применение решений, которые были 
выполнены ранее в  сериях, возможно, 
но для этого необходимо такие решения 
оформить соответствующим образом 
в  проектной документации, после того, 
как будут выполнены все необходимые 
поверочные расчеты и  выполнены все 
конструктивные требования, которые за-
ложены в действующих сводах правил.

Также, достаточно часто, в проектных 
решениях используются здания или со-
оружения заводского изготовления, или 
так называемые блок-контейнеры (блок-
модули), либо различные сооружения 
в виде оборудования. Для их применения 
в  проектной документации необходимо 
представлять техническую документа-
цию, необходимую для оценки возмож-
ности их использования для заданной 
технологии на  выделенной территории 
с  учётом климатических характеристик 
и природных воздействий в районе стро-
ительства объекта. Техническая докумен-
тация может быть представлена в  виде 
деклараций таможенного союза, техни-
ческих свидетельств или сертификатов 

Применение 
решений, которые 
были выполнены 
ранее в сериях, 
возможно, но для этого 
необходимо такие 
решения оформить 
соответствующим 
образом в проектной 
документации, 
после того, как 
будут выполнены 
все необходимые 
поверочные расчеты 
и выполнены все 
конструктивные 
требования, 
которые заложены 
в действующих сводах 
правил.
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соответствия. В случае отсутствия техни-
ческой документации необходимо выпол-
нять проектные решения и их расчетные 
обоснования по  соответствующим дей-
ствующим нормативным документам.

Еще одним сложным вопросом при 
проектировании является применение 
конструктивных решений с  применени-
ем светопрозрачных фасадных систем 
наружного утепления зданий и зенитных 
фонарей кровель, так как в действующих 
сводах правил отсутствуют требования 
к проектированию таких конструкций.

Отличия в  определении витражных 
светопрозрачных конструкций (строи-
тельные витражи) и  светопрозрачных 
фасадных систем заключаются в  следу-
ющем:

•  светопрозрачная конструкция 
наружных стен зданий дано в ГОСТ 
33079‑2014 «Конструкции фасадные 
светопрозрачные навесные. Клас-
сификация. Термины и определе-
ния» — наружная ненесущая стена, 
состоящая из каркаса, крепежных 
элементов, уплотнителей и свето-

прозрачного и / или непрозрачного 
заполнения;
•  витражные светопрозрачные кон-
струкции — крупногабаритные, как 
правило, многоячеистые конструк-
ции из рамочных элементов со све-
топрозрачным заполнением, уста-
навливаемые в стеновые проемы 
зданий путем крепления профилей 
коробки (рамы) непосредственно 
к откосу проема (в отличие от на-
весных светопрозрачных фасадных 
конструкций).

Системы утепления зданий и  соору-
жений входят в перечень новых матери-
алов, изделий, конструкций и технологий, 
подлежащих проверке и подтверждению 
пригодности для применения в  строи-
тельстве в соответствии с требованиями 
постановления Правительства Россий-
ской Федерации от 27 декабря 1997 года 
№  1636 «О Правилах подтверждения 
пригодности новых материалов, изде-
лий, конструкций и  технологий для при-
менения в строительстве». На фасадные 

системы наружного утепления зданий 
с  отделочным слоем из  тонкослойной 
штукатурки, из  натурального камня, 
из  керамогранита, из  металлокомпозит-
ных панелей, панелей из тонколистовой 
стали с  полимерным покрытием, с  эле-
ментами реечного и листового типа (ме-
таллический сайдинг, профилированный 
лист, линеарные панели), из  фиброце-
ментных плит технические свидетельства 
различным производителям выданы. На 
навесные светопрозрачные фасадные 
системы наружного утепления зданий 
и на навесные фасадные системы наруж-
ного утепления зданий в  сейсмических 
районах в  настоящее время не выдано 
ни одного технического свидетельства. 
Следовательно, в соответствии с требо-
ваниями постановления Правительства 
Российской Федерации № 1636 и в соот-
ветствии с требованиями «Технического 
регламента о безопасности зданий и со-
оружений» проектирование таких навес-
ных фасадных систем необходимо вы-
полнять в соответствии с  требованиями 
специальных технических условий.
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Российскую нормативную базу сегодня отличает ряд противоречий 
в регулировании методических подходов к выполнению инженерно-
экологических изысканий, что приводит к  отсутствию единых крите-
риев оценки состояния компонентов окружающей среды и неопреде-
ленности при принятии проектных решений. В частности, отсутствует 
единый методический подход к оценке загрязнения почв и грунтов, 
которая проводится в рамках инженерно-экологических изысканий.

ПРОТИВОРЕЧИЯ
В ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ И ОЦЕНКА 
КАТЕГОРИЙ ЗАГРЯЗНЕНИЯ ПОЧВ 

ТЯЖЕЛЫМИ МЕТАЛЛАМИ
НА СТАДИИ ИНЖЕНЕРНО– 

ЭКОЛОГИЧЕСКИХ ИЗЫСКАНИЙ

ГЛАВНЫЙ СПЕЦИАЛИСТ ОТДЕЛА 

ИНЖЕНЕРНО-ЭКОЛОГИЧЕСКИХ 

ИЗЫСКАНИЙ УПРАВЛЕНИЯ 

ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ

КИРИЛЛ ОЛЕГОВИЧ 

КУНАКОВ
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Проблема оценки загрязнения почв 
особенно актуальна при разработке 
проектной документации объектов ка-
питального строительства на  террито-
рии городов, промышленных предпри-
ятий, участков геохимических аномалий 
на  нетронутых территориях, сельскохо-
зяйственных угодьях. Степень загряз-
ненности почв напрямую влияет на  их 
последующее использование. Так, напри-
мер, загрязненный плодородный слой не 
подлежит снятию, почвы и грунты с чрез-
вычайно опасной категорией загрязнения 
подлежат утилизации или захоронению. 
В ходе проведения государственной экс-
пертизы результатов инженерно-экологи-

ческих изысканий эксперты нередко стал-
киваются с ситуацией, когда некорректно 
определенная категория загрязнения 
почв и грунтов приводит к принятию нео-
боснованных проектных решений в части 
рекультивации земель. Типичным приме-
ром такой ситуации является отнесение 
почв к допустимой категории загрязнения 
вместо умеренно опасной, в  результате 
в  проектной документации не предусма-
тривается перекрытие данных грунтов 
слоем чистого грунта. Либо, наоборот, за-
грязненный слой ошибочно считается не-
загрязненным, а в объемах работ предус-
матривается его снятие и  складирование 
в качестве плодородного.

Противоречия, выявленные в  нор-
мативной базе, затрагивают такие во-
просы, как применение гигиенических 
нормативов при определении категории 
загрязнения почв тяжелыми металлами 
и  определение суммарного показателя 
загрязнения почв (Zc).

Основными нормативными докумен-
тами, регламентирующими методические 
подходы к  выполнению инженерно-
экологических изысканий, в  том числе 
к определению загрязнения почвенного 
покрова, являются:

•  СП 47.13330.2012 «Инженерные изы-
скания для строительства. Основные 
положения»,
•  СанПиН 2.1.7.1287‑03 «Санитарно-
эпидемиологические требования 
к качеству почвы»,
•  СП 11‑102‑97 «Инженерно-экологиче-
ские изыскания для строительства»,
•  МУ 2.1.7.730‑99 «Гигиеническая 
оценка качества почвы населенных 
мест».
Стандартный перечень определя-

емых металлов в  почве установлен п. 
8.4.13 СП 47.13330.2012 и  п. 6.4 СанПиН 
2.1.7.1287‑03. Он включает тяжелые ме-
таллы, нефтепродукты и  бенз (а) пирен. 
К сожалению, методика пробоподго-
товки и  определяемая форма тяжелых 
металлов (валовая, водорастворимая, 
кислоторастворимые и  подвижные фор-
мы) в  этих документах не конкретизиро-
вана. СанПиН 2.1.7.1287‑03 указывает, что 
определение содержания загрязняющих 
веществ в почвах проводится методами, 
использованными при обосновании ги-
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гиенических нормативов или другими ат-
тестованными методами.

Согласно статье 21 Федерального за-
кона от  30 марта 1999  года №  52‑ФЗ «О 
санитарно-эпидемиологическом благо-
получии населения», содержание хими-
ческих веществ не должно превышать 
предельно допустимые концентрации 
(уровни), установленные санитарными пра-
вилами. СанПиН 2.1.7.1287‑03, в свою оче-
редь, указывают, что содержание тяжелых 
металлов в  почвах жилой застройки не 
должно превышать предельно-допусти-
мые концентрации (ПДК) или ориентиро-
вочно допустимые концентрации (ОДК). 
Оценка загрязнения почвы в целом про-
водится согласно Приложению 1 «Оценка 
степени химического загрязнения по-
чвы» к данным СанПиН с учетом классов 
опасности элементов. В настоящее время 
в отношении неорганических загрязните-
лей природного происхождения (тяжелых 
металлов) разработаны гигиенические 
нормативы ГН 2.1.7.2511‑09 (ПДК) и  ГН 
2.1.7.2041‑06 (ОДК).

Принципиальные противоречия воз-
никают в вопросе гигиенической оценки: 
пункты 3.3 и Приложение 1 устанавливают 
критерии к  определению категорий за-
грязнения почвы тяжелыми металлами 
по значениям ПДК (ОДК) и Кmах. При этом, 
Кmах — максимальное значение допусти-
мого уровня содержания элемента по од-
ному из  четырех показателей вредности. 
То есть, из четырех основных лимитирую-
щих показателей вредности (транслокаци-
онный, общесанитарный, водно-миграци-
онный и  воздушно-миграционный) Kmax 
является максимально возможной допу-
стимой концентрацией, когда остальные 
лимитирующие показатели вредности уже 
превышены.

ПДК тяжелых металлов стандартного 
перечня (валовая либо подвижная форма) 

разработаны только для одного из показа-
телей вредности (транслокационного либо 
общесанитарного) без разделения на типы 
почв. ОДК разработаны для валовых форм 
тяжелых металлов, безотносительно к  по-
казателям вредности, и  трех литогеохими-
ческих групп почв. Значения Кmах приве-
дены только в МУ 2.1.7.730‑99, однако этот 
документ не подлежит государственной 
регистрации, не относится к  санитарным 
правилам, а  указанные в  нем уровни до-
пустимого содержания элементов (в  том 
числе, Кmах) не являются гигиеническими 
нормативами. Отметим, что обязательность 
государственной регистрации санитарных 
норм и  правил установлена Положением 
о государственном санитарно-эпидемиоло-
гическом нормировании, утвержденным по-
становлением Правительства Российской 
Федерации от 24 июля 2000 года № 554.

Таким образом, на  сегодняшний день 
в  Российской Федерации отсутствуют 
гигиенические нормативы допустимого 
уровня содержания тяжелых металлов 
в  почве по  всем показателям вредности, 
которые бы позволяли провести полную 
оценку качества почвы. По смыслу по-
ложений пункта 1 статьи 21 Федерального 
закона от  30 марта 1999  года №  52‑ФЗ 
«О санитарно-эпидемиологическом бла-
гополучии населения» и  пунктов 3.2, 3.3 
СанПиН 2.1.7.1287‑03, а  также учитывая, 
что гигиенические нормативы предельно 
допустимых концентраций и  ориентиро-
вочно допустимых концентраций химиче-
ских веществ в почве, установленные ГН 
2.1.7.2041‑06, ГН 2.1.7.2511‑09, разработа-
ны для одних и  тех же элементов, имеют 
равную юридическую силу и  одинаковую 
область применения, законодательство 
не выдвигает однозначного требования 
определения формы элемента для срав-
нения исключительно с ПДК при наличии 
ОДК для другой формы элемента.

Поскольку единых критериев нет, сле-
дует руководствоваться требованиями 
пункта 4.14 СП 47.13330.2012, согласно ко-
торым исполнитель инженерных изыска-
ний обосновывает состав и объемы работ, 
методику и  технологию их выполнения 
в программе инженерных изысканий. Со-
ответственно, выбор конкретной методики 
пробоподготовки и определения тяжелых 
металлов относится к  компетенции изы-
скателя и должен быть основан на харак-
тере территории и  почвенного покрова, 
ожидаемой структуре и источниках загряз-
нения, имеющемся материально-техниче-
ском обеспечении. В целом, такой подход 
должен обеспечивать получение резуль-
татов исследований, достаточных для при-
нятия обоснованных решений по дальней-
шему обращению с почвой.

Возвращаясь к  понятию «предельно 
допустимые уровни» (ПДУ) в  отношении 
содержания химических веществ, сле-
дует отметить, что приложение 1 СанПиН 
2.1.7.1287‑03 устанавливает критерий от-
несения почв к различным категориям за-
грязнения, в том числе по значению сум-
марного показателя загрязнения Zc. Для 
расчета последнего необходимые сведе-
ния о  фоновых значениях концентраций 
тяжелых металлов, которые согласно пун-
кту 8.4.13 СП 47.13330.2012 могут быть по-
лучены в  ходе инженерно-экологических 
изысканий при отсутствии данных о регио-
нальном фоновом содержании элементов. 
Это — универсальный показатель, который 
всегда может быть рассчитан изыскате-
лем и для которого имеются однозначные 
критерии. Необходимость определения 
суммарного загрязнения почв (Zc) уста-
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новлена пунктом 8.4.13 СП 47.13330.2012 
и пунктом 6.4 СанПиН 2.1.7.1287‑03 наряду 
с химическими веществами.

В приложении 1 к СанПиН 2.1.7.1287‑03 
указывается, что расчет Zc проводится 
в соответствии с методическими указани-
ями по гигиенической оценке качества по-
чвы населенных мест, то есть упомянутых 
выше МУ 2.1.7.730‑99.

Методики расчета данного показа-
теля также имеют разночтения. В ходе 
рассмотрения отчетов по инженерно-эко-
логическим изысканиям встречаются ре-
зультаты расчета суммарного показателя 
загрязнения, который принимает отрица-
тельные значения. Согласно пункту 6.7 МУ 
2.1.7.730‑99 «Гигиеническая оценка каче-
ства почвы населенных мест» приводится 
следующий способ расчета Zc:

Zc = S (Ксi +…+Кcn) — (n-1), где
n  — число определяемых суммируе-

мых вещества;
Ксi — коэффициент концентрации i-го 

компонента загрязнения»
Таким образом, дословное прочтение 

данного пункта подразумевает суммиро-
вание всех коэффициентов концентрации 
тяжелых металлов.

Этот способ расчета в  тексте МУ 
2.1.7.730‑99 практически полностью копи-
рует «Методические указания по  оценке 
степени опасности загрязнения почвы 
химическими веществами», утвержденные 
приказом Министерства здравоохранения 
СССР № 4266‑87. В соответствии с данны-
ми указаниями расчет выполняется следу-
ющим образом:

Zс = — (n — 1)
где n — число суммируемых элементов.

коэффициент концентрации химичес-
кого вещества (Кс), который определяется 
отношением его реального содержания 
в почве (С) к фоновому (Сф): Кс =

Оба документа ссылаются на первоис-
точник  — «Методические рекомендации 
по  геохимической оценке загрязнения 
территорий городов химическими элемен-
тами» (М., ИМГРЭ, 1982).

Для данной методики, а  также в  СП 
11‑102‑97 и  СП 47.13330 характерно прин-
ципиальное отличие от  методических 
указаний, утвержденных органами сани-
тарно-эпидемиологического надзора: при 
расчете Zc суммируются только те коэф-
фициенты концентраций элемента Ki, где 
измеренная концентрация превышает 
фоновую и  Ki>1. Соответственно, слагае-
мое количество суммируемых коэффици-
ентов n тоже уменьшается, так как он от-
ражает количество не всех определяемых 
элементов, но только тех, которые имеют 
превышение над фоном. Элементы, кон-
центрация которых не превышает фоно-
вую, в расчете не участвуют. Отступление 
от  данного положения и  суммирование 
коэффициентов концентрации всех эле-
ментов вне зависимости от  превышения 
значения приводит к  парадоксальной си-
туации: Zc может принять отрицательное 
значение, что означает потерю смысла 
данного расчета. Увеличение количества 
суммируемых элементов может искус-
ственно снизить значение Zc и, в  конеч-
ном итоге, некорректно определить ка-
тегорию загрязнения почвы. Например, 
результат расчета может получиться не-
сколько меньше 16, при этом корректное 
значение показателя более 16 и  катего-

рия загрязнения почв фактически умерен-
но опасная, а не допустимая по неверному 
расчету.

Подводя итоги, можно сказать, что от-
сутствие однозначных критериев по оцен-
ке качества почвы ведет к неопределен-
ности при принятии проектных решений, 
что, в  свою очередь, например, может 
приводить к  необоснованным затратам 
застройщика при утилизации грунта, либо, 
наоборот, к  невыполнению мероприятий 
по  сохранению плодородного слоя, раз-
мещению на  поверхности загрязненных 
почв, что может повлечь вред для здоро-
вья населения. Поэтому принципиальное 
значение имеет обоснование конкретной 
методики лабораторных работ  — пробо-
подготовки и  анализа почв на  загрязне-
ние. Вместе с  тем суммарный показатель 
загрязнения почв тяжелыми металлами 
Zc является нормативно обоснованным 
и  достаточно универсальным критерием 
гигиенической оценки почв. Анализ ме-
тодик расчета суммарного показателя за-
грязнения почв Zc показал, что наиболее 
корректной версией расчета следует при-
знать методику из первоисточника (М.: ИМ-
ГРЭ, 1982), которая воспроизведена в СП 
47.13330.2012.

В настоящее время специалистами 
заинтересованных организаций ведет-
ся работа по  актуализации СП 11‑102‑97 
«Инженерно-экологические изыскания 
для строительства». Будем надеяться, что 
разработчики уделят самое пристальное 
внимание методике исследования и крите-
риям оценки загрязненности почвенного 
покрова в составе инженерно-экологиче-
ских изысканий.
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Как известно, анализ рисков, то есть выявление факторов возник-
новения опасности и оценка их значимости, есть анализ вероятно-
сти того, произойдут нежелательные события или нет и  как имен-
но они повлияют на достижение целей проекта, какова возможная 
степень ущерба, который повлечет за собой их наступление, и что 
нужно предпринять, чтобы их избежать. Известный американский 
финансовый аналитик и бизнес-консультант Б. Берлимер предложил 
при анализе рисков использовать некоторые допущения, в том чис-
ле идею того, что потеря по одному направлению деятельности не 
обязательно увеличивает вероятность потери по другому, а макси-
мально возможный ущерб не должен превышать финансовых воз-
можностей участника. Наверное, этот подход подойдет для общих 
бизнес-стратегий. Но при подготовке проектной документации объ-
екта капитального строительства тот, кто ее готовит, и тот, кто потом 
оценивает этот проект в ходе проведения государственной экспер-
тизы, должны исходить только из  одного: все риски должны быть 
учтены и исключены. Для этого разработчики должны обладать ис-
черпывающими познаниями в самых разных сферах.

ОЦЕНКА РИСКА

ГЛАВНЫЙ СПЕЦИАЛИСТ 

УЧЕБНОГО ЦЕНТРА 

ГЛАВГОСЭКСПЕРТИЗЫ РОССИИ

ВЛАДИМИР ВАЛЕРЬЕВИЧ 

ГИЗОВ
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В. В. Пендин, И. К. Фоменко. Методология оценки и прогноза оползневой опасности
Москва, Ленанд, 2015

В исследовании «Методология оценки и  прогноза 
оползневой опасности» доктор геолого-минерало-
гических наук, профессор, заведующий кафедрой 
инженерной геологии МГРИ-РГГРУ имени Сер-
го Орджоникидзе Вадим Владимирович Пендин 
и  доктор геолого-минералогических наук Игорь 
Константинович Фоменко на основе оригинальных 
исследований и обширного отечественного и зару-
бежного материала рассматривают теоретические 
и  практические аспекты оползневедения. Основ-
ное внимание авторы уделяют ключевой пробле-
ме — методологии оценки и прогноза оползневой 
опасности на основе математических методов.
Кроме того, в  книге рассматриваются факторы, ме-

ханизмы и  динамика оползневого процесса. Иссле-
дованы и  проиллюстрированы на  конкретных при-
мерах современные подходы к расчету устойчивости 
склонов, среди которых — оптимизация поверхности 
скольжения, вероятностный анализ и анализ чувстви-
тельности, трехмерный анализ, способы учета влия-
ния гидрогеологических условий и  сейсмического 
воздействия.

Издание предназначено для научных работников 
и специалистов-практиков в области инженерной ге-
ологии и геотехники для углубленного изучения ряда 
специальных вопросов инженерной геодинамики.

А. Х. Байбурин. Обеспечение качества и безопасности возводимых гражданских зданий
Москва, Издательство Ассоциации строительных вузов, 2015

С древних времен гражданское строительство было 
примером постоянного развития и внедрения передо-
вых достижений общества. Его история неразрывно 
связана с  историей физики, математики, механики. На 
протяжении древней и средневековой истории проек-
тирование и  строительство преимущественно велось 
такими мастерами, как каменщики или плотники, кото-
рые становились руководителями этого процесса. Тогда 
накопленные опыт и  знания сохранялись в  професси-
ональных гильдиях и  редко покидали их границы. Се-
годня гражданское строительство охватывает все виды 
работ по возведению жилых, общественных, торговых, 
лечебных и  других зданий и  сооружений, независимо 
от вида собственности и принадлежности. Надежность 
и  качество строительства таких зданий  — залог безо-
пасности жизни наших сограждан.

В монографии «Обеспечение качества и безопасности 
возводимых гражданских зданий» обобщены и  систе-
матизированы методы оценки качества строительства, 
на основе системно-функционального подхода предло-
жена модель комплексной оценки качества строитель-
ства с  учетом показателей конструкционной безопас-
ности. Разработаны методы риск-ориентированного 
анализа качества и оценки показателей безопасности 
возведенных конструкций.

Значительное внимание уделено реализации раз-
работанных моделей и методов при возведении раз-
личных типов гражданских зданий, рассмотрены так-
же методы проектирования строительных технологий, 
обеспечивающие качество и  безопасность возводи-
мых объектов.

Радиационные технологии востребованы именно бла-
годаря своей универсальности — они могут использо-
ваться практически во всех отраслях промышленности: 
это и модификация свойств веществ, и стерилизация 
медицинских изделий, и обработка пищевых продуктов, 
и решение экологических проблем, и многое другое. 
Однако эти технологии могут быть не только полезны-
ми, но и крайне опасными как для человека, так и для 
окружающей среды: ошибки проектирования, неис-
правность оборудования или некорректная эксплуата-
ция могут привести к облучению людей или радиоак-
тивному загрязнению окружающей среды.

В книге «Безопасность в радиационной технологии» 
приводятся данные, освещающие факторы радиаци-

онной и нерадиационной опасности, возникающие при 
осуществлении исследовательских и производствен-
ных радиационных процессов. Рассмотрены причины 
и последствия радиационных аварий, возникающих в 
радиационной технологии, а также пути их устранения. 
Приводятся основные методы защиты от ионизирую-
щих излучений при эксплуатации радиационно-техно-
логических установок. Описываются мероприятия по 
обеспечению безопасности персонала, занятого осу-
ществлением радиационных процессов с использова-
нием мощных источников ионизирующих излучений.

Издание рассчитано на научных сотрудников, инже-
неров, работающих в области радиационной техноло-
гии, гигиены и охраны труда.

А.В. Ларичев, Е.Д. Чистов. Безопасность в радиационной технологии
Москва, Энергоиздат, 1981

А.Л. Яншин, А.И. Мелуа. Уроки экологических просчетов
Москва, Мысль, 1991

Александр Леонидович Яншин, естествоиспытатель, 
геолог, академик Академии наук СССР и Российской 
академии наук, один из основателей Сибирского от-
деления АН СССР и Института геологии и геофизики 
СО АН СССР. Совместно с Аркадий Иванович Мелуа, 
ученым, генеральным директором Научного изда-
тельства биографической международной энцикло-
педии «Гуманистика», доктором философских наук и 
кандидатом технических наук, Александр Леонидович 
подготовил монографию «Уроки экологических про-
счетов», где рассмотрел ряд сложных экологических 

проблем, характерных для территорий нашей страны 
в восьмидесятых годах XX века.

Авторы детально описывают причины и следствия за-
грязнения побережий Балтики и Волги, рассматрива-
ют вопросы гидроэнергетики и химизации и исследу-
ют особенности влияния радиационного излучения на 
окружающую среду. Уникальность исследования за-
ключается и в том, что указанные темы рассматрива-
ются не только с научно-экологической, но и с точки 
зрения государственного управления.
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Самым древним видом транспорта, как утверждают ученые, были 
не оседланная лошадь и не повозка — первое транспортное сред-
ство двигалось по воде. Был ли это плот или лодка, с этим ученые 
еще не определились, но несомненно одно: на протяжении всей 
истории человеческой цивилизации водный транспорт играл ре-
шающую для ее развития роль. И значимость морей и  океанов 
в экономике мира со временем только увеличивалась.
Поезда, автомобили, самолеты и трубопроводы изменили наш мир, 
открыли новые способы доставлять грузы и пассажиров на огром-
ные расстояния и за короткие сроки. Но морские суда по‑прежнему 
не имеют конкурентов ни по дешевизне перевозок, ни по их объ-
ему. 60 % всего внешнеторгового грузооборота России приходит-
ся на морской транспорт, и эта доля вряд ли снизится в обозримом 
будущем. В общемировой торговле она еще выше: себестоимость 
перевозки тонны груза у морского транспорта ниже, чем у любого 
другого, а пропускная способность океанов и морей практически 
бесконечна. У водного транспорта есть только одно ограниче-
ние — для него нужны современные оборудованные порты.

ВОДНЫЙ МИР

РАЗВИТИЕ МОРСКИХ ПОРТОВ РОССИИ

Петр I, которому регулярный рос-
сийский флот обязан своим рождением, 
любил повторять в своих указах и «нота-
циях» одну и  ту же мысль: «Одна сажень 
морского побережья стоит квадратной 
мили земли вдали от  моря». Сажень го-
дилась не любая  — первый российский 
император считал важнейшей задачей 
государства строительство новых портов 
и развитие с их помощью торговли с дру-
гими государствами. Выражение «окно 
в  Европу» появилось только спустя пол-
века, но  Петр Великий с  самого начала 

воспринимал главное детище этой по-
литики  — порт Санкт-Петербурга  — как 
инструмент для того, чтобы установить 
связь с внешним миром и сделать Россию 
сильнее и  богаче. И его порт стал даже 
не окном, но настоящими, широко откры-
тыми воротами, к  тому же построенные 
с  учетом самых продвинутых технологий 
и логистических решений того времени.

С того времени, как Петр Великий 
приглашал специалистов из  Голландии 
строить под Петербургом порт «не хуже 
Роттердамского», прошло три столетия. 
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СТРАТЕГИЯ РАЗВИТИЯ:

—  достигнуть миллиардного рубежа по объему перевалки 
грузов в российских портах и вывести Россию в число 
передовых стран в сфере портовой инфраструктуры;

—  создать к 2030 году портовые мощности в объеме не менее 
1,4 миллиардов тонн и обеспечить эффективное развитие 
портовой инфраструктуры;

—  повысить роль морских портов в обеспечении транзитного 
потенциала России, особенно в направлении стран Азиатско-
Тихоокеанского региона и увеличить транзитные грузопотоки;

—  переключить часть объема внешнеторговых потоков России 
в российские порты России и сократить доли сопредельных 
государств в общем объеме перевалки внешнеторговых грузов 
до 5 и менее %;

—  повысить уровень комплексной безопасности мореплавания 
на акваториях морских портов и подходах к ним и качества 
функционирования морских портов;

—  повысить инновационность деятельности морских портов 
путем применения новых технологий, проведения мероприятий 
по ресурсосбережению, уменьшения негативного воздействия 
на окружающую среду, и укрепления отраслевого кадрового 
потенциала…

Эти и многие другие цели положены в основу Стратегии 
развития морской портовой инфраструктуры России 
до 2030 года, одобренной Морской коллегией при 
Правительстве Российской Федерации 28.09.2012.

Но главное остается неизменным: мор-
ские порты по‑прежнему являются ос-
новными и  незаменимыми узлами связи 
нашей страны с остальным миром, и для 
того, чтобы эта связь была надежной 
и устойчивой, нужно использовать самые 
современные технологии.

Наш мир, вообще, стал за последнее 
столетие крайне подвижным, и  особен-
но много перемен пришлось на  послед-
ние два десятилетия. Статистика говорит 
о том, что с 2000 года объем общемиро-
вого производства вырос на  20 %, а  вот 
грузооборот международной торгов-
ли  — в  шесть раз. Большая часть этого 
взрывного роста приходится именно 
на морские перевозки и проходит через 
современные порты.

От имперских и советских времен со-
временной России достались порты сразу 
в  пяти акваториях, которые соединяют 

нашу экономику практически со всем ми-
ром. Но выполнить эту задачу они смогут 
только в  том случае, если будут превра-
щены в  современные высокотехноло-
гичные комплексы, способные быстро 
и четко обрабатывать постоянно возрас-
тающие грузопотоки. Специалисты отме-
чают, что сегодня срочно нужны специа-
лизированные контейнерные терминалы 
в портах всех морских бассейнов страны: 
объемы контейнерных перевозок в  по-
следние годы растут такими темпами, что 
без терминалов современные порты уже 
непредставимы. Жалуются на недостаток 
терминалов по  перевалке массовых (на-
валочных и наливных) грузов, из‑за чего 
часть грузопотока приходится направ-
лять в порты соседних государств — как 
следствие, себестоимость грузов растет, 
а  бюджет недополучает те платежи, ко-
торые могли бы пополнить его в  случае 

правильной организации работы портов.
Еще одна проблема — недостаточные 

глубины в  акватории и  подходных кана-
лах большинства российских портов: для 
современных крупнотоннажных судов 
старые порты просто не подходят, и экс-
портерам приходится использовать ме-
нее выгодные способы транспортировки 
своих грузов. А это снижает конкуренто-
способность товаров и в конечном счете 
опять же ведет к потерям для бюджета.

И, конечно, современные порты нуж-
даются в  постоянном обновлении ин-
формационной и  диспетчерской инфра-
структуры: судооборот быстро растет, 
и старыми методами справиться с его об-
работкой уже невозможно.

Все это  — задачи настолько важные, 
что их решение способно оказать на эко-
номику воздействие, сравнимое по  мас-
штабам с петровскими реформами. И, как 
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0,5 МИЛЛИАРДА ТОНН В ГОД

За последние десять лет 
грузооборот всех морских 
портов России значительно 
вырос и сегодня составляет 
свыше половины миллиарда 
тонн в год, что стало возможным 
благодаря современным 
технологиям погрузки 
и разгрузки судов и системам 
складирования и хранения.

и три столетия назад, они не могут быть ре-
шены без активной помощи государства.

Сегодня эти задачи уже решаются: 
федеральная целевая программа «Раз-
витие транспортной системы России 
в  2010‑2020  годах», Стратегия развития 
морской портовой инфраструктуры Рос-
сии до  2030  года, ФЦП «Экономическое 
и  социальное развитие Дальнего Вос-
тока и  Байкальского региона на  период 
до 2018 года», федеральная целевая про-
грамма «Социально-экономическое раз-
витие Республики Крым и г. Севастополя 
до 2020 года» и другие программы помо-
гут в ближайшие годы полностью обеспе-
чить потребность российской экономики 
в  перевалке экспортно-импортных, тран-
зитных и  каботажных грузов в  морских 
портах, создать условия для развития 
международных транспортных коридоров 
и  повысить конкурентоспособность рос-
сийского морского транспортного флота 
на мировом фрахтовом рынке.

Главгосэкспертиза России принимает 
активное участие в этой работе.

«Одна сажень морского 
побережья стоит 
квадратной мили земли 
вдали от моря». 

Петр I
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«Бронка»  — строящийся многофункцио-
нальный морской перегрузочный комплекс 
в  Большом порту Санкт-Петербург, распо-
ложенный на  южном берегу Невской губы 
Финского залива. Предполагается, что стро-
ительство «Бронки» и реконструкция уже су-
ществующих балтийских портов дадут новый 
импульс развитию Петербурга как морской 
и транзитной столицы государства.

Ввод в эксплуатацию комплекса «Брон-
ка», проект строительства которого рас-
смотрен Главгосэкспертизой России, 
сократит время прохода судов по  Санкт-

«БРОНКА»: НОВОЕ ОКНО В ЕВРОПУ
Петербургскому морскому каналу минимум 
на три часа в одну сторону. В состав комплек-
са входят контейнерный терминал и  терми-
нал накатных грузов. Первый предназначен 
для приема-отправки, погрузки-разгрузки 
и отдельных операций комплексного обслу-
живания расчетных судов-контейнеровозов 
и  краткосрочного хранения крупнотоннаж-
ных контейнеров. Также контейнерный тер-
минал используется для погрузки-разгрузки 
магистрального контейнерного автотран-
спорта и  комплектации-раскомплектации 
контейнеров на крытом складе.

Терминал накатных грузов предназна-
чен для приема, погрузки, разгрузки и про-
изводства отдельных операций комплекс-
ного обслуживания расчетных накатных 
грузов. Также терминал необходим для 
краткосрочного хранения колесной техни-
ки и комплектации-раскомплектации укруп-
ненных грузовых единиц, проходящих че-
рез комплекс, их подготовки к  отправке 
морским и  автомобильным транспортом 
и  погрузки-разгрузки автомобилей с  не 
укрупненными грузами крытого и открыто-
го хранения.

КРУПНЕЙШИЕ МОРСКИЕ ПОРТЫ МИРА

1.  ШАНХАЙ  — глубоководный морской и  речной порт, крупнейший в  мире 
по грузообороту (697 миллионов тонн)

2. СИНГАПУР по абсолютной величине тоннажа судов удерживает первое место 
в мире с 1997 года, а по грузообороту занимал лидирующие позиции до 2005 года, 
когда по  этому показателю его обогнал порт Шанхая. Сингапурский порт 
оборудован причалами для судов различного типа, обслуживает 250 регулярных 
линий и ежесуточно принимает около 150 судов.

3. ГОНКОНГ — один из крупнейших по грузообороту контейнерных портов мира. 
Каждую неделю сюда заходят в среднем 350 контейнеровозов, которые связывают 
Гонконг с 510 портами мира.

4. РОТТЕРДАМ — крупнейший в Европе и один из четырех крупнейших портов 
мира. Расположен на рукавах дельты Рейна и Мозеля в 33 км от Северного моря, 
с которым его соединяет канал глубиной в двадцать метров. С 1962 до 1986 был 
самым загруженным портом в мире, пока его не обогнали азиатские конкуренты. 
Грузооборот порта — 444 миллионов тонн. В год через порт проходит более 700 
тысяч пассажиров.

5. НОВОРОССИЙСК  — третий портовый оператор Европы и  крупнейший порт 
России по  протяженности причальной линии (8,3 км) и  грузооборотом 121,6 
миллионов тонн. Навигация в порту длится круглый год, хотя и может прерываться 
зимой в случае непогоды. Новороссийская бухта доступна для судов с осадкой 
до 19,0 м, а внутренняя акватория порта — до 12,5 м.
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УСТЬ-ЛУГА: 
ЕЩЕ ОДИН ВЫХОД 
К БАЛТИКЕ

«ШЕСХАРИС»: 
15 000 000 ТОНН 
НЕФТЕНАЛИВА 
В ГОД

Новороссийский порт ввел в  дей-
ствие долгосрочную, до  2020  года, 
программу развития, основной целью 
которой является модернизация произ-
водственных фондов и увеличение объ-
емов перевалки на действующем произ-
водстве, а также расширение портовых 
мощностей и строительство новых пере-
валочных комплексов.

Основное функциональное назна-
чение комплекса Нефтерайона «Шесха-
рис» — перевалка нефти и нефтепродук-
тов. Причал № 3, проект реконструкции 
которого рассмотрен Главгосэксперти-
зой России, был построен в  1966  году. 
Реконструкция предусматривает монтаж 
новых строительных конструкций, тру-
бопроводов нефти, мазута, дизельно-
го топлива, дренажного трубопровода 
и  трубопроводов системы пожаротуше-
ния, технологического оборудования 
и  арматуры для обеспечения налива 
нефти в  танкер, аппаратной с  кабиной 
управления и бытовых помещений опе-
раторов. В конце 2015 года после рекон-
струкции заработал причал № 1, в авгу-
сте 2016  года началась реконструкция 
второго причала нефтерайона «Шес-
харис». После завершения программы 
модернизации дополнительная пропуск-
ная способность «Шесхариса» может со-
ставить около 15 миллионов тонн нефте-
налива в год.

Первое положительное заключе-
ние по  объекту было выдано Санкт-
Петербургским филиалом Главгосэк-
спертизы России в сентябре 2008 года. 
После того, как в  проект был внесен 
ряд изменений потребовалось повтор-
ное прохождение государственной экс-
пертизы, заключение по итогам которой 
было выпущено летом 2017 года.

Планы по строительству порта на юж-
ном берегу Финского залива появились 
еще в XVI веке, когда необходимость об-
ладания собственным выходом к Балтий-
скому море стала очевидной. Строитель-
ство первого русского порта на Балтике 
началось в  устье реки Нарвы в  июле 
1557  года по  указу Ивана Грозного, 
но  из‑за войн с  Ливонской конфедера-
цией и Швецией так и не было заверше-
но. Повторно к  идее возведения порта 
в  Лужской губе вернулись уже в  трид-
цатые годы XX века, но реализовать эти 
планы также оказалось невозможным — 
началась Великая Отечественная война.

Современная история строительства 
морского порта в  Усть-Луге началась 
с момента принятия распоряжения Пра-
вительства Российской Федерации от 28 
апреля 1993 года и стала одним из пер-
вых в  России примеров успешного го-
сударственно-частного партнерства. 
Сегодня Усть-Луга  — самый крупный 
и глубоководный порт на Балтике, вклю-
чая страны Балтии и  Финляндию. Пре-
зидент Российской Федерации Влади-
мир Путин на  совещании, посвященном 
развитию порта, подчеркивал, что Усть-
Луга — «один из самых крупных в России 

инфраструктурных проектов европей-
ского масштаба». Сейчас в  порту рабо-
тают двенадцать терминалов, обеспе-
чивающих перевалку, дополнительную 
обработку и  хранение более двадцати 
категорий наливных, навалочных, гене-
ральных и контейнерных грузов.

Формирование акватории Южного 
района, включая операционную аквато-
рию контейнерного терминала,  — один 
из  этапов программы комплексного 
развития морского порта. Выполне-
ние дноуглубительных работ в  рамках 
формирования акваторий необходимо 
для обеспечения безопасного манев-
рирования и  подхода расчетных судов 
к  причалам перегрузочных комплексов 
и базы обеспечивающего флота южной 
части порта. Плавание транспортных су-
дов и  судов портового флота в  аквато-
рии Южного района будет круглосуточ-
ным и круглогодичным.
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ИСТОРИЯ ОДНОГО 
ПОРТА: 1893‑2017

К Ялтинскому морскому торговому 
порту относится более 15 гидротехни-
ческих сооружений  — пассажирских 
причалов, расположенных по  всему по-
бережью, начиная от Фороса и заканчи-
вая Судаком. Физический износ инфра-
структуры порта на  сегодня составляет 
87 %, поэтому на  реконструкцию гидро-
технических сооружений пассажирского 
района морского порта Ялты выделены 
средства в соответствии с Федеральной 
целевой программой «Социально-эко-
номическое развитие Республики Крым 
и г. Севастополя до 2020 года».

Проект, одобренный Главгосэкспер-
тизой России, предполагает проведение 
работ по реконструкции двенадцати пас-
сажирских пирсов отдельными этапами. 
В частности, будут обновлены причалы 
в  Гурзуфе, в  Судаке, Партените, Лива-
дии, Мисхоре, Симеизе, Алупке, Алуште, 
в  Никитском ботаническом саду в  Ялте, 
у  Ласточкиного гнезда и  некоторые 
другие. Для безопасной эксплуатации 

История морского порта Темрюк на-
чалась в  1893  году, когда на  побережье 
Азовского моря «в  виду развившегося су-
доходства» приступили к  землечерпатель-
ным работам. В 1902 году было возбуждено 
ходатайство об устройстве закрытого порта. 
В 1904  году проект был утвержден Мини-
стерством путей сообщения, которое вы-
делило на  его постройку 450 000 рублей. 
Строительство порта было начато весной 
1905 года, а окончено в 1908 году. В начале 
XX  века порт был ведущим предприятием 
города Темрюк, а на его территории распо-
ложились постоянные представительства 
греческих и французских компаний. С 1935 
по  1949  годы объект принадлежал Мини-
стерству морского флота СССР, а затем был 
передан Министерству рыбного хозяйства 
и  упразднен. Заслуженный статус Темрюку 
вернули в 1994 году, включив его в перечень 
морских портов Российской Федерации. Се-
годня Темрюк  — развивающийся морской 
порт с десятью причалами и общим грузоо-
боротом в 2 млн. тонн в год.

Ключевые задачи, которые будет решать 
наливной причал Темрюкского порта, про-
ект строительства которого одобрила Глав-
госэкспертиза России, — прием, накопление 
и отгрузка жидких химических грузов, нефти 
и нефтепродуктов на водный транспорт. Про-
ект комплекса предусматривает возведе-
ние технологических зданий и сооружений, 
которые позволят принимать и  отправлять 
жидкие химические грузы, а  также нефть 
и нефтепродукты. Доставка и отправка гру-
зов будет круглосуточно осуществляться 
железнодорожным и автомобильным транс-
портом, а  также морскими и речными суда-
ми. Для этого в порту будут построены при-
чальная и  береговые площадки, создана 
вся необходимая инфраструктура, включая 
сливо-наливные железнодорожные и  авто-
мобильные эстакады, резервуарного парка. 
Предполагается, что общий грузооборот 
первой очереди перевалочного комплекса 
составит 500 тыс. тонн в год.

ПУТЕШЕСТВИЕ 
ИЗ ЯЛТЫ 
В СТАМБУЛ

В сентябре 2016  года на  заседании 
президиума Госсовета по  вопросам раз-
вития транспортной инфраструктуры 
субъектов Южного федерального округа 
Президент России Владимир Путин дал 
поручение организовать летом 2017 года 
новое круизное сообщение «Сочи-Ново-
российск-Ялта-Севастополь», а  позднее 
расширить географию навигации до Стам-
була. Кроме того, реконструкция пасса-
жирских причалов — приоритетная зада-
ча до ввода в эксплуатацию Керченского 
моста: впоследствии морские порты долж-
ны быть интегрированы в единую систему 
транспортных потоков Азово-Черномор-
ского региона, создаваемую в целях раз-
вития морского отдыха и туризма.

Сегодня в мире работает 
свыше 7000 портов и более 
5500 портопунктов. Около 2 / 3 
самых крупных портов мира 
сосредоточено на побережье 
Атлантического океана.
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причала планируется не только про-
вести ремонт причальных сооружений 
с частичным демонтажем и возведением 
новых конструкций, но и обустроить на-
ружное освещение территории и устано-
вить такое необходимое оборудование 
как швартовые и  отбойные устройства, 
створные знаки, спасательные посты, 
леерные ограждения.

БАЛТИКА

Семь российских морских портов: Большой порт Санкт- Петербург, Приморск, Высоцк, 
Выборг, Усть-Луга, Калининград и Пассажирский порт «Санкт-Петербург». Балтийские 
порты заняты, в основном, перевалкой внешнеторговых и транзитных грузов: через них 
проходят потоки всей номенклатуры грузов. Каботажные грузы составляют менее 1 % в их 
грузообороте. По суммарному объему переваливаемых грузов порты Балтики занимают 
первое место среди портов других морских бассейнов.

5 МОРСКИХ БАССЕЙНОВ, 12 МОРЕЙ И 3 ОКЕАНА

В реестр морских портов России включено 67 портов, 
которые входят в пять морских бассейнов и расположены 
на берегах 12 морей и трёх океанов. Общий грузооборот 
российских морских портов в 2016 году составил 721,9 млн. 
тонн. Основные грузы — нефть (31,6 %), нефтепродукты 
(19,5 %) и уголь (18,9 %). 

Сегодня морское портовое хозяйство России — это 
882 портовых комплекса мощностью около 800 млн. 
тонн, протяженностью причального фронта порядка 140 
тысяч погонных метров, расположенных в 63 морских 
портах, входящих в Реестр морских портов страны, где 
обрабатывается более полумиллиарда тонн различных 
грузов.
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Главгосэкспертиза России одобрила 
проект первого этапа создания сухо-
грузного района морского порта Тамань: 
строительство и  реконструкция объек-
тов железнодорожной инфраструктуры, 
обеспечивающих подход к строящемуся 
мосту через Керченский пролив.

Создание сухогрузного района мор-
ского порта Тамань позволит не только 
обеспечить транспортное сообщение 
с  Крымом, но  и  заложить основы для 
развития транспортно-логистических 
мощностей Азово-Черноморского бас-
сейна и возведения нового глубоковод-
ного порта на  Таманском полуострове, 
интегрированного в  международный 
транспортный коридор «Север  — Юг». 
Предполагается, что реализация проек-
та поможет устранить дефицит перегру-
зочных мощностей в российских портах 
Азово-Черноморского бассейна, до-
стичь объемов перевалки грузов в пор-
ту Тамань в  90 миллионов тонн в  год 
и  обеспечить прием судов дедвейтом 
до 150 тысяч тонн.

Проект предусматривает возведе-
ние припортовой железнодорожной 
станции и  подъездных путей, включая 
подходы к  транспортному переходу 
через Керченский пролив со  стороны 
Краснодарского края. Кроме того, будут 
проведены реконструкция железно-

ТАМАНЬ: ПОРТ НАШЕГО ВРЕМЕНИ

дорожной станции Вышестеблиевская 
и строительство других объектов транс-
портного обеспечения сухогрузного 
района порта.

Также Главгосэкспертизы России 
одобрила проект первого этапа строи-
тельства терминала навалочных грузов 
в  морском порту Тамани. Пропускная 
способность будущего терминала, пред-
назначенного для перевалки экспорт-
ных грузопотоков, составит 35 миллио-
нов тонн в год.

На площадке терминала будут соз-
даны четыре основные зоны: админи-
стративно-хозяйственная зона, склад-
ская, железнодорожный фронт с зоной 
выгрузки и  причальный фронт. Режим 
работы при погрузочно-разгрузочных 
работах терминала навалочных грузов 
морского порта Тамани будет кругло-
годичным, круглосуточным и  трехсмен-
ным.

Проект первого этапа, получивший 
положительное заключение Главгосэк-
спертизы России, предусматривает стро-
ительство основных сооружений четырех 
перегрузочных комплексов, технологи-
ческих, а  также административно-быто-
вых зданий и  зданий вспомогательного 
назначения. Финансирование строитель-
ства планируется вести за счет собствен-
ных средств заказчика — АО «ОТЭКО».

Главгосэкспертиза рассмотрела 
также проект реконструкции базы сжи-
женных углеводородных газов, ставшей 
часть программы по  развитию Таман-
ского перегрузочного комплекса сжи-
женных углеводородных газов, нефти 
и  нефтепродуктов, реализация которой 
позволит переориентировать грузовые 
потоки из  портов сопредельных стран 
на территорию России.

Таманский перегрузочный комплекс 
расположен в глубоководной и незамер-
зающей части российского побережья 
Черного моря, у входа в Азовское море. 
Благодаря выгодному местоположению 
и возможности принимать морские суда 
дедвейтом до  160 тысяч тонн комплекс 
позволяет повысить эффективность пе-
ревалки нефти и нефтепродуктов на юге 
России. Терминал сжиженных углеводо-
родных газов входит в  состав комплек-
са и предназначен для приема пропана 
и бутана с железнодорожного транспор-
та, временного хранения в  резервуар-
ных парках и отгрузки в суда-газовозы.

Азово-Черноморский бассейн
занимает второе место после 
Балтийского бассейна. 12 
российских морских портов 
Азово-Черноморского 
бассейна, занятых, в основном, 
перевалкой внешнеторговых 
и транзитных грузов, — 
конечные пункты российского 
участка международного 
транспортного коридора 
«Север-Юг». Здесь 
переваливают грузы всей 
номенклатуры (наливные, 
навалочные, генеральные). 
Каботажные грузы составляют 
порядка 1,0 % в их грузообороте.
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Открытие «свободного и  вольного» 
порта было обещано Екатериной II посе-
лившимся вблизи крепости Керчь гре-
кам еще в  1775 году. Но открылся Кер-
ченский порт для вывозной и привозной 
торговли только в 1882 году уже по ука-
зу Александра  I. В двадцатом веке был 
выполнен комплекс работ по  расшире-
нию мощностей порта и улучшению его 
характеристик, а после Великой Отече-
ственной войны восстановили повреж-
денные гидротехнические сооружения, 
провели траление и углубление каналов 
и  гавани. Через Керченский морской 
торговый порт экспортные грузы отгру-
жались в  тринадцать стран бассейнов 
Средиземного и Красного морей.

В 2017  году Главгосэкспертиза Рос-
сии рассмотрела проект первого этапа 
строительства и  реконструкции объек-
тов портовой инфраструктуры Керчен-
ского морского торгового порта. Стро-
ительство и  реконструкция объектов 
портовой инфраструктуры Керченского 
морского торгового порта направлены 
на создание условий для погрузки-раз-
грузки навалочных и  генеральных гру-
зов и складских работ для контейнерных 
грузов. Также в результате работ станут 
возможными выгрузка контейнеров 

КЕРЧЬ: ПОРТ СВОБОДНЫЙ 
И ВОЛЬНЫЙ

из судов, их кратковременное хранение 
на территории порта, отправление авто-
транспортом, а  также постановка судов 
портофлота.

Проект первого этапа реконструк-
ции перегрузочного комплекса порта 
предусматривает капитальный ремонт 
двух причалов, удлинение Нового мола 
и  строительство нового грузового при-
чала, дноуглубление рядом с причалами 
и  для создания операционных аквато-
рий. Кроме того, в  рамках расширения 
перегрузочного комплекса будут ре-
конструированы оперативные склад-
ские площадки причалов, построены 
тыловые открытые складские площадки 
и навес для хранения растаренных гру-
зов, возведены локальные очистные 
сооружения, площадки для автомобиль-
ного транспорта и  другие подобъекты. 
Запланированы работы по  увеличению 
площади и пропускной способности от-
крытых складских площадок комплекса.

Будет реализована и  комплексная 
система обеспечения безопасности мо-
реплавания: в  том числе, на  подходах 
к  Новому молу в  акватории морского 
порта Керчь модернизируют систему 
светящихся навигационных и  плаваю-
щих предостерегательных знаков.

Арктический бассейн
19 российских морских портов 
по перевалке внешнеторговых 
и каботажных грузов.

Каспийский бассейн
Здесь расположено три 
российских морских порта: 
Астрахань, Оля и Махачкала. 
Порты перегружают, 
в основном, внешнеторговые 
и транзитные грузы.

Дальневосточный бассейн
22 российских морских порта 
по перевалке внешнеторговых 
и каботажных грузов.
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НОВАЯ ЖИЗНЬ КЕРЧЕНСКОЙ ПАРОМНОЙ ПЕРЕПРАВЫ
Главгосэкспертиза России одобри-

ла проект возведения и  реконструкции 
объектов портовой инфраструктуры 
Керченской паромной переправы. Пла-
нируется строительство и реконструкция 
гидротехнических сооружений, а  также 
создание маневровой зоны и  операци-
онных акваторий.

Керченская паромная переправа 
соединяет Крым и  Краснодарский край 
и является крупнейшей в мире: на паро-
мах через Керченский пролив перевозят 
не только пассажиров и их автомобили, 

но  и  железнодорожные вагоны. Через 
переправу проходит автодорога А290. 
Паромы курсируют между построенными 
в  самом узком месте пролива портами 
«Крым» и  «Кавказ», расстояние между 
портами — менее 5 км.

Строительство и  работы по  рекон-
струкции будут вестись на  территории 
и  в  акватории порта «Крым», который 
осуществляет перевозки пассажиров 
и  обработку паромов, грузовых судов 
и барж, предназначенных для транспор-
тировки колесной техники.

В соответствии с  проектом в  порту 
обустроят паловый пирс для одновре-
менной швартовки двух паромов, под-
водную стенку, места для швартовки 
рейдовых катеров. Кроме того, будут 
усилены прилегающие конструкции 
и другие подобъекты, а также проведена 
реконструкция берегоукрепления Юж-
ное. При этом все решения разработаны 
с  учетом опасности возникновения та-
ких гидрометеорологических процессов 
и  явлений, как ураганные ветры, голо-
лед, сильный ливень и абразия.

Решение задач по развитию морских портов России способно оказать на экономику 
воздействие, сравнимое по масштабам с петровскими реформами. И, как и три 
столетия назад, они не могут быть решены без активной помощи государства.
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