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Из множества историй о  строительстве самой 
древней и  самой известной является та, что рас-
сказывает нам, как несколько тысяч лет назад наши 
древние коллеги попытались реализовать амбици-
озный проект и возвести небоскреб. Они внедрили 
новые технологии, использовали самые современ-
ные для той эпохи материалы и явно были профес-
сионалами своего дела. Но этих профессионалов 
подвело отсутствие общей информационной плат-
формы: очень быстро обнаружилось, что каждый из 
них использует свою собственную информационную 
среду, что чертежи, понятные для одних, становились 
совершенно нечитаемыми, попадая в  другие руки, 
что никто не может сформулировать технические 
требования для партнеров и  смежников так, что-
бы они эти требования поняли и могли соблюдать. 
И проект Вавилонской башни так и остался нереа-
лизованным и даже разрушившимся долгостроем — 
как утверждают археологи, здание, вдохновившее 
создателей этой легенды, строилось больше века, 
завершено так и не было, а потом его разобрали на 
кирпичи — по некоторым данным, на почти 85 мил-
лионов кирпичей, из которых соратники Александра 
Македонского сложили более привычные для себя 
театр и стадион.

Всякая по-настоящему хорошая история допуска-
ет много различных толкований и  интерпретаций. 
Например, такая: нельзя бездумно браться за слож-
ные и амбициозные проекты. И даже не самые слож-
ные требуют серьезной проработки и подготовки. Мы 
ни в коей мере не ставим перед собой задачу всту-
пить в конкуренцию со Всевышним, как это попыта-
лись сделать жители Вавилона, строившие башню до 
небес, чтобы «сделать себе имя», или покорить всю 
Вселенную прямо сейчас, но перед отечественным 
строительным комплексом стоят задачи такой слож-
ности, с  какой еще не сталкивались наши предше-
ственники. И единая платформа, которая позволяет 
обеспечить высокий уровень коммуникации между 
всеми участниками процесса, — это базовое условие 
решения таких задач. 

В  библейской легенде появление множества но-
вых языков и форматов данных вместо одного наро-
да, говорившего на одном языке, вызвано божествен-
ным вмешательством. Но в  последние годы все мы 
видели, что люди и сами способны добиться не мень-
шего эффекта. Технологическая революция, кото-

рую переживает строительная отрасль в последние 
десятилетия, была напрямую связана с внедрением 
компьютерных технологий, и в каждом регионе, в ка-
ждом ведомстве, в каждой крупной компании они по-
нимались, разрабатывались и внедрялись по-своему. 
В итоге мы пришли к настоящему новому «смешению 
языков», когда данные, собранные одними специали-
стами, оказывались нечитаемыми для их коллег в со-
седнем здании. Потребовались немалые усилия  — 
и  интеллектуальные, и  технологические, и  даже 
административные — чтобы навести порядок в этом 
столпотворении и создать такой универсальный ин-
струмент, как Единая цифровая платформа экспер-
тизы, благодаря которой проектировщики и эксперты 
снова заговорили на одном языке. 

Создание платформы, однако, это хотя и  важ-
нейший, но только первый шаг по пути построения 
в  строительстве полноценной всеобъемлющей еди-
ной цифровой среды. Как недавно отметил вице-пре-
мьер Правительства России Марат Хуснуллин, те-
перь пришло время «создать цифровую платформу, 
в которой нужно объединить все программы, которые 
будут работать на строительство,  — и  программы, 
связанные с  планированием городов, и  технологии 
информационного моделирования». И  когда эта за-
дача будет решена, мы сможем быть уверены, что 
при реализации самых амбициозных проектов всех 
нас  — инвесторов, проектировщиков, архитекторов, 
экспертов, строителей, производителей материалов 
и многих других участников строительной отрасли — 
уже не постигнет судьба наших неопытных и  неза-
дачливых древних коллег. 

В  этом номере «Вестника государственной экс-
пертизы» эксперты и приглашенные авторы расска-
зывают о  том, как строить современные цифровые 
сети и  какой эффект дает их внедрение, каких мер 
и решений требует от нас обеспечение безопасности 
создаваемого объекта — от пожарной до радиацион-
ной, какие риски нам нужно учитывать в  своей ра-
боте и как с ними справляться… Вместе мы создаем 
новую единую профессиональную среду. 

Председатель Редакционного совета  
«Вестника государственной экспертизы»

Игорь Манылов
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ПРЕДОСТАВЛЕНИЕ НА ЭКСПЕРТИЗУ 
РЕЗУЛЬТАТОВ РАСЧЕТОВ В УСЛОВИЯХ 
ЦИФРОВОГО ИНФОРМАЦИОННОГО 
МОДЕЛИРОВАНИЯ

В настоящее время в нашей стране все больше при разработке проектной доку-
ментации на объекты капитального строительства используются технологии инфор-
мационного моделирования, для этого создаются соответствующие нормативные 
документы. Понятие информационного моделирования было введено в Федераль-
ный закон от 29.12.2004 № 190 ФЗ «Градостроительный кодекс Российской Федера-
ции». В нем также указана возможность разработки и предоставления в надзорные 
органы проектной документации в виде информационной модели. Постановлением 
Правительства РФ № 1431  от 15  сентября 2020  г.  [5] и  Постановлением Прави-
тельства РФ № 331 от 5 марта 2021 г. [15] установлены требования обязательного 
применения информационного моделирования при строительстве объектов за счет 
бюджетных средств в случае, если договор о подготовке проектной документации 
для строительства, реконструкции объекта капитального строительства заключен 
после 1 января 2022 г., за исключением объектов капитального строительства, ко-
торые создаются в интересах обороны и безопасности государства.

Петр  
Александрович   
МОДИН 
ЗАМЕСТИТЕЛЬ НАЧАЛЬНИКА ОТДЕЛА 
КОНСТРУКТИВНОЙ НАДЕЖНОСТИ 
И БЕЗОПАСНОСТИ ОБЪЕКТОВ 
УПРАВЛЕНИЯ СТРОИТЕЛЬНЫХ РЕШЕНИЙ 
ГЛАВГОСЭКСПЕРТИЗЫ РОССИИ

Владимир  
Юрьевич  
ГРАЧЕВ 
ДИРЕКТОР ООО «СИТИС»

Рим  
Юрьевич   
ГАЗИЗОВ
ГЛАВНЫЙ СПЕЦИАЛИСТ ОТДЕЛА 
КОНСТРУКТИВНОЙ НАДЕЖНОСТИ 
И БЕЗОПАСНОСТИ ОБЪЕКТОВ 
УПРАВЛЕНИЯ СТРОИТЕЛЬНЫХ РЕШЕНИЙ 
ГЛАВГОСЭКСПЕРТИЗЫ РОССИИ

ГЛАВНАЯ

ТЕМА
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Трехмерные расчетные модели зданий и сооружений, 
учитывающие прос транственную работу строительных 
конструкций, в нашей стране появились гораздо рань-
ше, чем информационные модели, но несмотря на это 
на экспертизу пр едоставляются результаты расчетов, 
оформленные на б умажном носителе или в виде ста-
тических (заморо женных) изображений, вставленных 
в pdf-файл. Обмен данными между проектными решени-
ями и пространст венной расчетной моделью осущест-
вляется инженерами в «ручном режиме», что не исклю-
чает ошибок при получении и последующей передаче 
результатов расчетов по причине человеческого факто-
ра. Для обоснования проектных решений даже одного 
здания необходимо выполнить большое количество рас-
четов.

Отслеживать в расчетных моделях, в результатах 
расчетов и в проектной документации изменения, со-
поставлять их друг с другом, проверять соответствие 
проектных решений исходным данным и результатам 
расчетов приходится инженеру (эксперту или проек-
тировщику). Одной из сложностей является поиск из 
большого числа выполненных расчетов нужного для 
проверки или обоснования конкретного решения. 
Другая сложность — результаты расчетов, которые 
представляются в виде текстового документа, содер-
жащего частичные результаты (в связи с большим 
объемом данных полные данные представить невоз-
можно), или часто они представляются в нечитаемом 
виде ввиду невозможности их визуализации в доку-
менте. Таким образом, большое количество времени 
проектировщиков и экспертов расходуется на поиск 

и идентификацию расчетов конкретным проектным 
решениям и затем сопоставление результатов расче-
тов с проектными решениями и исходными данными.

Для решения обозначенных выше проблем необхо-
димо:

 ● наладить в проектах автоматизированный обмен дан-
ными между информационной моделью и расчетной мо-
делью;

 ● обеспечить возможность выполнения отчетов по ре-
зультатам расчетов в  интерактивном трехмерном виде 
с применением универсального нередактируемого фор-
мата, доступного для просмотра без ограничений через 
программу-просмотрщик;

 ● сжимать, аппроксимировать и  обрабатывать иным 
способом результаты конечно-элементных расчетов 
при их добавлении в отчетную документацию и в рас-
четные модели.

Данный подход даст возможность эксперту всесто-
ронне оценивать результаты расчетов и получать ту 
информацию, которую сейчас представить на экспер-
тизу трудоемко и сложно. Представление результатов 
расчетов в трехмерном интерактивном виде позволит 
устранить «бумажного посредника» между экспертом 
и проектировщиком, даст возможность увидеть экс-
перту результаты расчетов глазами проектировщика, 
не вмешиваясь в работу расчетной программы и тем 
более в процесс проектирования. При этом эксперты 
и проектировщики смогут однозначно идентифици-
ровать и оценивать получаемые результаты расчетов 
вне зависимости от того, в каких программных ком-
плексах они будут выполнены. Реализовать данный 
подход возможно при внедрении алгоритма подготов-
ки результатов расчетов с использованием информа-
ционного моделирования, применяя алгоритм, пред-
ставленный на рис. 1.

Для внедрения алгоритма необходимо наладить 
двухсторонний обмен данными и интеграцию графи-
ческих комплексов, в которых выполняются информа-
ционные модели, и расчетных программ. Это можно 
сделать путем прямой передачи данных между ними 
или через универсальный формат обмена данными. 
Вышеуказанный алгоритм в настоящее время уже ча-
стично применяется в информационном моделиро-
вании с использованием иностранных программных 
комплексов.

Информационные модели сейчас передаются на экс-
пертизу в универсальном нередактируемом формате, 
аналогичный принцип необходимо применить и для ре-
зультатов расчетов. Необходимо закрепить в норматив-
ных документах понятие «расчетная информационная 
модель» и создать нормативную базу, определяющую 
единые требования к составу и содержанию результатов 
расчетов.

Многие специалисты выражают мнение, что достаточ-
но установить экспертам нужные расчетные программы, 

ГЛАВНАЯ ТЕМА

В целях осуществления экспертной оценки проект-
ной документации, результатов инженерных изысканий 
и информационной модели объекта капитального строи-
тельства в Главгосэкспертизе России разработаны Мето-
дические рекомендации по подготовке информационной 
модели, утвержденные приказом № 116 от 19.06.2020. 
Большая часть требований данного документа использова-
на при разработке изменений в СП 333.1325800.2017 «Ин-
формационное моделирование в строительстве. Правила 
формирования информационной модели объектов на раз-
личных стадиях жизненного цикла». В Главгосэкспертизе 
России также подготовлен «Словарь терминов» — един-
ственный на данный момент документ, регламентирующий 
термины в области информационного моделирования. 

Оценка соответствия проектных решений в части 
механической безопасности зданий и сооружений вы-
полняется посредством оценки их соответствия кон-
структивным требованиям, изложенным в нормативных 
документах и не требующим расчетных обоснований, 
или на основании обосновывающих результатов расче-
тов, требования к выполнению и хранению которых ре-
гламентированы ГОСТ 27751-2014 «Надежность строи-
тельных конструкций и оснований. Основные положения 
и требования» и другими нормативными документами 
[2, 3, 4, 8]. Нормативными документами установлено, что 
расчеты строительных конструкций должны отражать 
действительные условия работы конструкций и выпол-
няться с учетом их пространственной работы (трехмер-
ные расчетные модели) [7, 11, 12].

К сожалению, в государственных нормативных доку-
ментах требования к оформлению и составу расчетных 

материалов в настоящее время не разработаны. Един-
ственный документ, который регламентирует требова-
ния к оформлению и составу расчетных материалов, 
представляемых на экспертизу, — это стандарт Главгос- 
экспертизы России СТО 1.246–2019, который апробиро-
ван с 2016 года, и часть его требований уже включается 
в проекты изменений отдельных сводов правил.

Впервые проблема оформления и хранения отчетной 
документации по результатам расчетов в условиях циф-
рового информационного моделирования была озвучена 
членами команды «КБ» в рамках проекта «Экспертиза 
будущего 3.0», а также способы ее решения с целью со-
кращения сроков на подготовку заявителями отчетной 
документации по расчетам и снижения трудоемкости их 
рассмотрения экспертами за счет внедрения требований 
к предоставляемым на экспертизу расчетам. Актуальность 
проблемы исследования подтвердили результаты опросов, 
проведенных среди экспертов, проектировщиков и заказ-
чиков (опрошено 124 эксперта Главгосэкспертизы России 
и 40 сторонних организаций). По результатам опросов:

 ● 99% опрошенных специалистов высоко оценили акту-
альность и необходимость данной тематики;

 ● 90% специалистов считают, что необходимо предостав-
лять на экспертизу отчетную документацию по результа-
там расчетов одновременно с проектной документацией;

 ● 65% специалистов выступили за возможность автома-
тического сопоставления расчетной модели с информа-
ционной моделью.
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выдаст ошибку по причине некорректного ввода ис-
ходных данных, что приведет к  дополнительным за-
тратам времени: проектировщику потребуется кор-
ректировать расчетную схему, а  эксперту  — заново 
проводить проверку.

Под «расчетной» моделью конструкции понима-
ется совокупность расчетной схемы, выполненной 
в виде 3D-модели в универсальном открытом фор-
мате, и базы данных с аппроксимированными ре-
зультатами выполненных расчетов, также в откры-
том формате.

Расчетная схема — это идеализированное описание 
конструкции в соответствии с принципами строительной 
механики, с указанием всей необходимой для выполне-
ния расчетов информации — геометрии, сопряжения 
элементов, физических свойств материалов, характери-
стик сечений элементов, опорных закреплений и т. п.

Одним из форматов задания расчетных схем в виде 
3D-моделей является широко распространенный фор-
мат IFC, в котором есть специальная группа сущностей 
для описания расчетных схем конструкций, обозна-
ченная в стандарте как ifcStructuralAnalisysDomain 
(ГОСТ Р 10.0.02-2019 / ИСО 16739-1:2018, п. 7.7). Эта 
группа содержит типы объектов для задания расчет-
ных (аналитических) моделей конструкций, отдельных 
элементов, опорных закреплений, нагрузок, загруже-
ний и другой необходимой информации. Результаты 
расчетов могут быть сопоставлены с объектом «рас-
четная схема» (ifcStructuralAnalisysModel) как задани-

ем информации об усилиях и смещениях в отдельных 
стержневых элементах, так и путем задания ссылок на 
внешние базы данных, содержащие сведения о распре-
делении усилий и деформаций в пластинчатых и объ-
емных элементах, но формат таких данных в стандарте 
IFC не определен. 

При этом следует отметить, что в настоящее вре-
мя в распространенных программах для просмотра 
и анализа моделей в формате IFC поддержка объектов 
группы ifcStructuralAnalisysDomain практически отсут-
ствует, и рассмотреть и проанализировать такую рас-
четную схему сейчас не представляется возможным. 
Поэтому с учетом необходимости включения расчетных 
схем в информационные модели зданий отечествен-
ному программному обеспечению потребуется для 
возможности обмена расчетными моделями в форма-
те IFC реализация поддержки группы объектов типа 
ifcStructuralAnalisysDomain или разработка и поддержка 
каких-либо других приемлемых форматов данных. 

Для подготовки результатов расчетов не в виде ис-
пользуемой сегодня отчетной документации, а в виде 
трехмерных расчетных моделей в открытых форматах, 
взаимосвязанных с базами данных результатов конеч-
но-элементных расчетов также в открытых общедоступ-
ных форматах, программные комплексы в перспективе 
должны иметь функцию импорта таких расчетных схем 
в формат используемых в комплексе исходных данных 
и также функцию экспорта (преобразования) получа-
емых результатов расчета в открытые универсальные 
форматы. 

Рис. 2. Схема подготовки расчетной модели конструкции

ГЛАВНАЯ ТЕМА

предоставить расчетную схему, и вопрос с оформлением 
результатов расчетов будет решен. 

Реализация данного подхода влечет за собой множе-
ство рисков, а именно:

 ● существует большое многообразие сертифицирован-
ных расчетных программных комплексов с разными си-
стемными требованиями к  оборудованию, на которые 
оно устанавливается. Учитывая масштабы и количество 
проектов, которые ежегодно поступают на экспертизу, 
необходимо будет установить на каждый компьютер не-
обходимый набор расчетных программ, а также их вер-
сий, что само по себе является затратным мероприятием 
с финансовой точки зрения;

 ● объем хранимой информации в деле экспертизы или 
в ЕГРЗ значительно увеличится, потребуется увеличение 
физического объема хранилища;

 ● прежде чем эксперт оценит результаты расчетов, не-
обходимо выполнить этот расчет. С этого момента ответ-
ственность за выполнение расчетов с  проектировщика 
автоматически переходит на выполнившего расчет экс-
перта, так как большинство программ работает с  элек-
тронными ключами, в которые зашивается информация 
о  лицензии, оборудовании, на котором выполняется 
расчет, дате и  времени выполнения расчета и  т. д., та-
ким образом, в  ЕГРЗ будут храниться результаты рас-
четов, выполненные экспертом, а не проектировщиком. 
Эксперт при этом вынужден будет стать полноценным 
участником процесса проектирования, что не допускает 

действующее законодательство. В случае если результа-
ты расчетов, полученные экспертом и проектировщиком, 
будут отличаться, то могут возникнуть разногласия, так 
как расчетная схема представлена в формате, доступном 
для редактирования;

 ● перечисленные выше недостатки носят материаль-
ный и юридический характер, и их можно исключить 
путем изыскания дополнительных средств или вне-
сением изменений в  законодательство. Однако есть 
фактор, которым в настоящее время человечество не 
в состоянии управлять, — это время. Большинство за-
явителей выступают за то, чтобы время на прохожде-
ние экспертизы было сокращено. Выполнение и  рас-
смотрение результатов расчетов непосредственно 
в программном комплексе увеличит время на оценку 
соответствия проектных решений результатам расче-
тов в  частности и  увеличит время, необходимое для 
проведения экспертизы в  целом, так как с  момента 
нажатия кнопки «выполнить расчет» до момента по-
лучения результатов расчетов проходит определен-
ное время, необходимое программе для выполнения 
непосредственно расчета, и  на это время повлиять 
никто не сможет, оно зависит от возможностей рас-
четной программы и  оборудования, на которое она 
установлена. Данное время может занимать от не-
скольких минут до нескольких дней в  зависимости 
от сложности расчетной схемы, количества расчетных 
схем и т. д. Кроме того, трата неопределенного коли-
чества времени на выполнение расчета не избавляет 
от риска того, что на определенном этапе программа 

Рис. 1. Алгоритм подготовки результатов расчетов с использованием информационного моделирования
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ПРИ ПОДГОТОВКЕ СТАТЬИ БЫЛИ ИСПОЛЬЗОВАНЫ  
СЛЕДУЮЩИЕ ИСТОЧНИКИ:

1. Федеральный закон от 29.12.2004 № 190 ФЗ «Градострои-
тельный кодекс Российской Федерации».

2. Федеральный закон от 30.12.2009 № 384-ФЗ «Технический 
регламент о безопасности зданий и сооружений».

3. «Положение о составе разделов проектной документации 
и требованиях к их содержанию», утвержденное Постановле-
нием Правительства Российской Федерации от 16.02.2008  
№ 87.

4. «Положения об организации и проведении государственной 
экспертизы проектной документации и результатов инженер-
ных изысканий», утвержденное Постановлением Правитель-
ства Российской Федерации от 05.03.2007 №145.

5. Постановление Правительства РФ от 15 сентября 2020 г.  
N 1431 «Об утверждении Правил формирования и ведения ин-
формационной модели объекта капитального строительства, 
состава сведений, документов и материалов, включаемых 
в информационную модель объекта капитального строитель-
ства и представляемых в форме электронных документов, 
и требований к форматам указанных электронных докумен-
тов, а также о внесении изменения в пункт 6 Положения 
о выполнении инженерных изысканий для подготовки проект-
ной документации, строительства, реконструкции объектов 
капитального строительства».

6. Приказ Министерства строительства и жилищно-комму-
нального хозяйства Российской Федерации от 29.12.2014  
№ 926/пр «Об утверждении Плана поэтапного внедрения 
технологий информационного моделирования в области 
промышленного и гражданского строительства».

7. ГОСТ 27751-2014 «Надежность строительных конструкций 
и оснований. Основные положения и требования».

8. ГОСТ Р 21.101-2020 «Основные требования к проектной  
и рабочей документации».

9. СП 333.1325800.2017 «Информационное моделирование 
в строительстве. Правила формирования информационной 
модели объектов на различных стадиях жизненного цикла».

10. СП 16.13330.2017 «Стальные конструкции».

11. СП 63.13330.2018 «Бетонные и железобетонные конструк-
ции».

12. «Методические рекомендации по подготовке информаци-
онной модели объекта капитального строительства, представ-

ляемой на рассмотрение в ФАУ «Главгосэкспертиза России» 
в связи с проведением государственной экспертизы проектной 
документации, а также по оценке информационной модели 
объекта капитального строительства, утвержденные приказом 
ФАУ «Главгосэкспертиза России» № 116 от 19.06.2020. 

13. «Словарь терминов нормативной документации, регули-
рующей отношения в сфере строительства с применением 
технологий информационного моделирования, утвержден-
ный приказом ФАУ «Главгосэкспертиза России» № 240 от 
22.10.2020.

14. СТО 1.246-2019 «Состав и оформление отчетной докумен-
тации по результатам расчетов строительных конструкций 
и оснований зданий и сооружений, представляемой на госу-
дарственную экспертизу проектной документации, утверж-
денный приказом ФАУ «Главгосэкспертиза России» № 37 от 
25.02.2019. (http://gge.ru/upload/iblock/168/Рекомендации по 
оформлению расчетов (4).pdf).

15. Постановление Правительства РФ от 5 марта 2021 г.  
№ 331 «Об установлении случая, при котором застройщиком, 
техническим заказчиком, лицом, обеспечивающим или осу-
ществляющим подготовку обоснования инвестиций, и (или) 
лицом, ответственным за эксплуатацию объекта капитального 
строительства, обеспечиваются формирование и ведение ин-
формационной модели объекта капитального строительства».

16. ГОСТ Р 43.0.21-2020 «Информационное обеспечение техни-
ки и операторской деятельности. Сознание и самосознание».

17. ГОСТ Р 43.4.13-2020 «Информационное обеспечение 
техники и операторской деятельности. Система «человек — 
информация». Человекоинформационные взаимодействия 
в информационной деятельности».

18. ГОСТ Р 43.4.16-2020 «Информационное обеспечение техни-
ки и операторской деятельности. Система «человек — инфор-
мация». Интроекциозис информационной деятельности».

19. ГОСТ Р 43.4.18-2020 «Информационное обеспечение 
техники и операторской деятельности. Система «человек — 
информация». Процессы информационно-обменные при 
осуществлении с проведением человекоинформационных 
взаимодействий информационной деятельности».

20. ГОСТ Р 10.0.02-2019/ИСО 16739-1:2018 «Отраслевые 
базовые классы (ifc) для обмена и управления данными об 
объектах строительства. Часть 1. Схема данных».

21.  СП 331.1325800.2017 «Информационное моделирование 
в строительстве. Правила обмена между информационными 
моделями объектов и моделями, используемыми в программ-
ных комплексах».

данные в информационной модели, передать их в рас-
четный комплекс и получить результаты расчетов. Если 
подключить цифрового двойника к реальному объекту 
при помощи измерительных приборов, то будет воз-
можно оценивать техническое состояние строительных 
конструкций объекта и работоспособность инженер-
ных систем, проводить мониторинг объекта в режиме 
реального времени.

Выработка единых требований к составу и содержа-
нию отчетной документации по результатам расчетов, 
обосновывающих проектные решения, предоставляемых 
на экспертизу одновременно с информационными мо-
делями, и переход на оформление результатов расчетов 

в интерактивном трехмерном виде позволит сократить 
сроки на подготовку заявителями отчетной документа-
ции по расчетам примерно на 35% и снизит трудоем-
кость их рассмотрения на 15%. 

Для успешной реализации идеи, заложенной в алго-
ритм подготовки результатов расчетов с использовани-
ем информационного моделирования, потребуется со-
вместная слаженная работа Минстроя России, научных 
организаций, разработчиков отечественного программ-
ного обеспечения, сообществ экспертов и проектиров-
щиков, желание заказчиков.

Первые шаги в этом направлении сделаны в новых 
нормативных документах [16,17,18,19]. 

ГЛАВНАЯ ТЕМА

Но, несмотря на то, что данная проблематика уже 
начала обсуждаться в сообществе разработчиков оте-
чественных программных комплексов, дальше обмена 
мнениями пока дело не идет — практически все разра-
ботчики пока не озвучивают планы по поддержке каких- 
либо открытых форматов данных, сохраняют форматы 
данных результатов расчетов в закрытом, не документи-
рованном публично виде, что не позволяет обеспечивать 
требуемую современными нормативными документами 
интероперабельность расчетных комплексов [21] и не 
поддерживает возможность включения результатов рас-
четов в информационные модели объектов строитель-
ства [5].

При этом если ориентироваться на имеющийся опыт 
использования расчетных комплексов зарубежными кол-
легами, то следует отметить, что большинство иностран-
ных расчетных комплексов, как свободных, с открытым 
исходным кодом (французский Code Aster, немецкий 
Calсulix, финский Elmer и т. д.), так и коммерческих 
(ANSYS, ABAQUS и т. п.), имеют открытые документиро-
ванные форматы описания расчетных схем и результатов 
расчетов и моделирования. Также доступно достаточное 
число программ-конверторов, которые переводят опи-
сания расчетных моделей из одного распространенного 
формата в другой аналогичный формат, что позволяет 
выполнять разнообразные сравнительные расчеты и ве-
рификацию их результатов. Таких возможностей у отече-
ственных пользователей пока нет.

Существенным аспектом использования моделей раз-
личных типов и баз данных с результатами расчетов в со-
ставе информационной модели объекта строительства 
является взаимосвязанность сведений, содержащихся 
в моделях и базах. Понятие взаимосвязанности сведе-
ний и информации в информационных моделях пока не 
детализировано в нормативных документах и стандар-
тах и может пониматься и реализовываться различным 
образом. Но если посмотреть практику разработки и ис-
пользования отечественных и зарубежных программных 
комплексов, информационных систем и систем работы 
с средами общих данных для информационного модели-
рования объектов строительства, то взаимосвязывание, 
как правило, реализуется в виде прослеживаемости вза-
имного соответствия элементов в различных моделях, 
описывающих один и тот же физический элемент объек-
та строительства.

Для схемы подготовки расчетной модели, показанной 
на рис. 2, взаимосвязывание сведений в модели обеспе-
чивается тем, что:

 ● конечные элементы конечно-элементной модели со-
держат информацию об элементах расчетной схемы, ко-
торые они представляют, нагрузки конечно-элементной 
модели содержат информацию о  соответствующих на-
грузках расчетной схемы;

 ● элементы расчетной схемы содержат информацию 
о  соответствующих элементах модели конструкции, на-
грузки расчетной схемы содержат информацию об соот-
ветствующих ненесущих элементах архитектурной моде-

ли или элементах модели инженерного оборудования, 
а  также о принятых коэффициентах надежности по на-
грузке и другие сведения;

 ● элементы модели конструкции взаимосвязаны с  со-
ответствующими им элементами архитектурной модели 
взаимными ссылками.

При наличии такой информации программное обес- 
печение для просмотра и анализа результатов расче-
та сможет визуализировать логическое соответствие 
элементов в разных моделях, что позволит сделать 
анализ результатов расчетов более быстрым и эффек-
тивным и более четко отслеживать соответствие рас-
четных схем архитектурным моделям и моделям кон-
струкций.

Для возможности включения результатов расчетов 
в состав информационных моделей объектов строитель-
ства, а затем накопления моделей в корпоративных, ре-
гиональных и федеральных информационных системах, 
в том числе ЕГРЗ, важным аспектом является разумный 
объем данных о результатах расчетов, размещаемых 
в расчетных моделях. Современная практика представ-
ления необработанных, «сырых», данных результатов 
конечно-элементных расчетов, когда для сравнительно 
небольших конструкций базы данных с результатами 
имеют размер в десятки и сотни гигабайт, не подходит 
для технологии информационного моделирования. Ак-
туальной задачей является выработка форматов данных 
и алгоритмов аппроксимации, позволяющих аппрокси-
мировать и сжимать данные в десятки, сотни раз при 
обеспечении погрешности около 1–3%, что, как правило, 
является приемлемым для инженерных расчетов и мо-
делирования.

По материалам публикаций и докладов на науч-
но-практических конференциях, разработки в этом 
направлении в ряде отечественных организаций уже 
ведутся, и в обозримом будущем возможно появление 
программных продуктов, реализующих существенное 
сжатие «сырых» данных результатов конечно-элемент-
ных расчетов для их включения в состав информацион-
ных моделей.

Реализация идеи, заложенной в алгоритм подго-
товки результатов расчетов с использованием инфор-
мационного моделирования, позволит создать полно-
ценного цифрового двойника объекта капитального 
строительства. Если цифровая модель это, прежде все-
го, параметры, связанные с геометрией объекта, то рас-
четная информационная модель — это его физическое 
состояние. При наличии цифрового двойника будет 
возможно с его помощью моделировать различные 
ситуации, которые могут возникнуть на любом этапе 
жизненного цикла реального объекта строительства. 
Можно будет реально оценить состояние объекта при 
изменениях в процессе строительства, эксплуатации, 
использовать в качестве исходных материалов для 
проведения обследований, в короткое время оценить 
предварительные последствия техногенных аварий. 
Для этого достаточно будет скорректировать исходные 
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государственной экспертизы проектной документации 
и результатов инженерных изысканий», за исключением 
заявления о проведении государственной экспертизы;

 ● документы, прилагаемые к  заявлению о  выдаче раз-
решения на строительство в  соответствии с  частями 
7 и 10.1 статьи 51 Градостроительного кодекса РФ.

Таким образом, информационная модель не огра-
ничивается трехмерной моделью объекта, а проектная 
документация является неотъемлемой частью информа-
ционной модели, что позволяет использовать модель на 
всех стадиях жизненного цикла объекта.

С точки зрения технологии информаци-
онного моделирования и жизненного цик-
ла объектов капитального строительства, 
ключевым понятием, обеспечивающим 
информационный обмен инженерными 
данными между всеми участниками ре-
ализации инвестиционно-строительных 
проектов, является классификатор стро-
ительной информации.

В соответствии со ст. 57.6 Градостроительного кодек-
са РФ определено понятие классификатора строитель-
ной информации — это информационный ресурс, рас-
пределяющий информацию об объектах капитального 
строительства и ассоциированную с ними информацию 
в соответствии с ее классификацией (классами, группа-
ми, видами и другими признаками).

Система кодирования строительной информации, 
наряду с системой классификации, предназначена для 
обеспечения возможности бесшовной передачи данных 
между различными источниками и потребителями ин-
формации на всех стадиях жизненного цикла ОКС. Под 
источником и потребителем информации может под-
разумеваться как человек (например, проектировщик), 
так и информационная система.

Правила формирования и ведения классификатора 
строительной информации утверждены Постановлением 
Правительства РФ от 12.09.2020 № 1416. Деятельность 
по его формированию и ведению с использованием го-
сударственной информационной системы обеспечения 
градостроительной деятельности осуществляет Феде-
ральный центр нормирования и стандартизации (ФАУ 
«ФЦС»), подведомственный Министерству строитель-
ства Российской Федерации.

 Проект классификатора опубликован в целях апроба-
ции результатов исследования с привлечением заинте-
ресованных субъектов градостроительной деятельности.

ГЛАВНАЯ ТЕМА

НОРМАТИВНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ РАЗРАБОТКИ 
ИНФОРМАЦИОННОЙ МОДЕЛИ

Применение технологий информационного моделирования в  процессе строитель-
ства предназначено для повышения качества управления процессом строительства 
и повышения контроля соблюдения существующих норм и правил. При разработке ин-
формационной модели нередко возникает вопрос правовой обеспеченности процесса 
ее подготовки — на основании каких норм информационная модель должна разрабаты-
ваться, на соответствие каким требованиям она будет проверяться и какие документы 
необходимо учитывать при разработке информационной модели.

Основным правовым актом, регулирующим данные 
вопросы, как и многие другие вопросы в строительной 
отрасли, является Градостроительный кодекс Россий-
ской Федерации, в котором определено понятие инфор-
мационной модели объекта капитального строительства 
(ч. 10.3, ст. 1) как совокупности взаимосвязанных сведе-
ний, документов и материалов об объекте капитально-
го строительства, формируемых в электронном виде на 
этапах выполнения инженерных изысканий, осущест-
вления архитектурно-строительного проектирования, 
строительства, реконструкции, капитального ремонта, 
эксплуатации и (или) сноса объекта капитального стро-
ительства.

В соответствии со статьей 57 Градостроительного 
кодекса застройщик, технический заказчик, лицо, обес- 
печивающее или осуществляющее подготовку обосно-
вания инвестиций, или лицо, ответственное за эксплу-
атацию объекта капитального строительства, в случаях, 
установленных Правительством Российской Федерации, 
обеспечивают формирование и ведение информацион-
ной модели.

Правила формирования и ведения информационной 
модели, состав сведений, документов и материалов, 
включаемых в информационную модель и представ-

ляемых в форме электронных документов, требования 
к форматам указанных электронных документов уста-
навливаются Правительством Российской Федерации, 
за исключением случаев, если такие документы и мате-
риалы содержат сведения, составляющие государствен-
ную тайну. Указанные нормы утверждены Постановле-
нием Правительства РФ от 15.09.2020 № 1431.

В соответствии с данным постановлением, на этапе 
осуществления архитектурно-строительного проектиро-
вания в информационную модель объекта капитального 
строительства включаются следующие сведения, доку-
менты и материалы:

 ● сведения, документы и  материалы, входящие в  со-
став разделов проектной документации в соответствии 
с Постановлением Правительства РФ от 16.02.2008 № 87  
«О составе разделов проектной документации и требо-
ваниях к  их содержанию», графическая часть которых 
выполнена в виде трехмерной модели;

 ● иные документы, представляемые для проведения 
государственной экспертизы проектной документации 
в соответствии с Постановлением Правительства РФ от 
05.03.2007 № 145 «О порядке организации и проведения 
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ния и форматов обмена данными, то есть решению про-
блемы интероперабельности при внедрении технологии 
информационного моделирования;

 ● содержат базовые требования к информационным мо-
делям объектов массового строительства и их разработ-
ке на различных стадиях жизненного цикла и направле-
ны на повышение обоснованности и качества проектных 
решений, повышение уровня безопасности при строи-
тельстве и эксплуатации. Общие подходы к формирова-
нию информационных моделей обеспечивают простоту 
их использования и повышают эффективность процесса 
информационного моделирования;

 ● вырабатывают единые подходы к  процессу планиро-
вания инвестиционно-строительных проектов, реали-
зуемых с  применением технологии информационного 
моделирования.

Работа по оценке и доработке данных 
сводов правил на текущий момент про-
должается, и некоторые из этих докумен-
тов будут заменены в текущем году.

Требования настоящих сводов правил распространя-
ются на процессы, реализуемые с применением техно-
логии информационного моделирования, и могут быть 

применены при строительстве объектов различного 
функционального назначения, их реконструкции и капи-
тальном ремонте.

Приказами Федерального агентства по техническому 
регулированию и метрологии введен в действие ряд на-
циональных стандартов системы информационного мо-
делирования зданий и сооружений:

 ● ГОСТ Р 10.0.02-2019/ИСО 16739-1:2018 «Национальный 
стандарт Российской Федерации. Система стандартов ин-
формационного моделирования зданий и сооружений. От-
раслевые базовые классы (IFC) для обмена и управления 
данными об объектах строительства. Часть 1. Схема данных»;

 ● ГОСТ Р 10.0.03-2019/ИСО 29481-1:2016 «Националь-
ный стандарт Российской Федерации. Система стандар-
тов информационного моделирования зданий и соору-
жений. Справочник по обмену информацией. Часть 1. 
Методология и формат»;

 ● ГОСТ Р 10.0.04-2019/ИСО 29481-2:2012 «Националь-
ный стандарт Российской Федерации. Система стандар-
тов информационного моделирования зданий и соору-
жений. Справочник по обмену информацией. Часть 2. 
Структура взаимодействия»;

 ● ГОСТ Р 10.0.05-2019/ИСО 12006-2:2016 «Националь-
ный стандарт Российской Федерации. Система стандар-
тов информационного моделирования зданий и соору-
жений. Строительство зданий. Структура информации 
об объектах строительства. Часть 2. Основные принципы 
классификации»;

 ● ГОСТ Р 10.0.06-2019/ИСО 12006-3:2007 «Националь-
ный стандарт Российской Федерации. Система стандар-
тов информационного моделирования зданий и  соору-
жений. Строительство зданий. Структура информации 
об объектах строительства. Часть 3. Основы обмена объ-
ектно-ориентированной информацией».

Данные стандарты выполняют следующие функции:

 ● формируют нейтральный механизм, способный опи-
сать здания и  сооружения на протяжении всего их 
жизненного цикла, подходящий не только для универ-
сального обмена данными, но и в качестве основы для 
реализации и обмена базами данных изделий, а также 
документирования;

 ● излагают методологию составления комплексных 
справочных документов, описывающих процессы и дан-
ные, необходимые для реализации развития и управле-
ния построенным объектом;

 ● рассматривают аспекты строительного процесса, от-
носящиеся к задачам управления участниками процесса 
и координации их действий. Последняя, в свою очередь, 
зависит от коммуникации, которая должна быть хорошо 
структурированной, понятной, исчерпывающей и опера-

ГЛАВНАЯ ТЕМА

В  настоящий момент разработан про-
ект классификатора строительной инфор-
мации, который является результатом 
прикладного научного исследования, вы-
полненного в  целях обоснования струк-
туры и содержания одноименного инфор-
мационного ресурса.

Процессы разработки и применения информационных 
моделей также регулируются с точки зрения технических 
регламентов. В Перечень документов в области стандарти-
зации, утвержденный приказом Росстандарта от 02.04.2020 
№ 687, в результате применения которых на добровольной 
основе обеспечивается соблюдение требований Федераль-
ного закона от 30.12.2009 № 384-ФЗ «Технический регламент 
о безопасности зданий и сооружений», включен ряд сводов 
правил, регулирующих информационное моделирование 
в строительстве (представлены на слайде), в том числе:

 ● СП 301.1325800.2017 «Информационное моделирова-
ние в строительстве. Правила организации работ произ-
водственно-техническими отделами»;

 ● СП 328.1325800.2017* «Информационное моделиро-
вание в строительстве. Правила описания компонентов 
информационной модели»;

 ● СП 331.1325800.2017 «Информационное моделирова-
ние в строительстве. Правила обмена между информа-
ционными моделями объектов и моделями, используе-
мыми в программных комплексах»;

 ● СП 333.1325800.2017* «Информационное моделиро-
вание в строительстве. Правила формирования инфор-
мационной модели объектов на различных стадиях жиз-
ненного цикла»;

 ● СП 404.1325800.2018 «Информационное моделирова-
ние в строительстве. Правила разработки планов проек-
тов, реализуемых с применением технологии информа-
ционного моделирования».

Данные нормативы выполняют ряд ключевых функций:

 ● устанавливают правила организации работ производ-
ственно-техническими отделами при использовании ин-
формационного моделирования;

 ● формируют единые требования, правила и  рекомен-
дации по созданию компонентов, используемых для 
формирования информационных моделей объекта капи-
тального строительства и характеризуемых геометриче-
скими параметрами, графическими свойствами, атрибу-
тами и функциональным поведением;

 ● способствуют решению вопросов четкой организации 
передачи информации, увязки ее смыслового содержа-
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 ● о  достаточности (недостаточности) уровня прора-
ботки геометрических, пространственных, количе-
ственных, а  также любых атрибутивных данных для 
проведения оценки соответствия ИМ установленным 
требованиям;

 ● о  совместимости (несовместимости) данных в  ИМ 
с проектной документацией, подготовленной в соответ-
ствии с требованиями Положения, утв. ПП РФ № 87.

На сегодня наличие недостатков, вы-
явленных при оценке информационной 
модели, не влечет за собой выдачу отри-
цательного заключения государственной 
экспертизы проектной документации при 
соответствии последней установленным 
требованиям, что открывает для заявите-
лей возможность получать опыт прохож-
дения оценки информационной модели 
в рамках экспертизы проектной докумен-
тации без дополнительного риска полу-
чения отрицательного результата.

В соответствии с Постановлением Правительства РФ 
от 05.03.2021 № 331 с 01.01.2022 года в случае подготовки 
проектной документации строительства, реконструкции 
объекта капитального строительства, финансируемых 
с привлечением средств бюджетов бюджетной системы 
Российской Федерации, застройщиком, техническим 
заказчиком, лицом, обеспечивающим или осуществля-
ющим подготовку обоснования инвестиций, или лицом, 
ответственным за эксплуатацию объекта капитального 
строительства, обеспечиваются формирование и ве-
дение информационной модели объекта капитального 
строительства (за исключением объектов капитального 
строительства, которые создаются в интересах обороны 
и безопасности государства).

В связи с этим ряд организаций и органов власти 
принимают меры и разрабатывают методики для вне-
дрения и обеспечения применения информационных 
моделей в жизненном цикле объекта капитального стро-
ительства.

Так, к примеру, власти Москвы разрабатывают тре-
бования к подрядчикам, которые будут участвовать 
в проектно-изыскательских и строительно-монтажных 
работах с применением технологий информационного 
моделирования на объектах городского заказа.

На первом этапе будут разработаны квалификацион-
ные требования для таких проектных и строительных 
компаний. На втором этапе эти требования будут пере-
даны в СРО и общественные объединения на обсужде-
ние. На третьем, заключительном, этапе будет сформи-
рована законодательная основа для применения данных 
требований.

Национальное объединение строителей по поруче-
нию Минстроя России разрабатывает методику вне-
дрения технологий информационного моделирования 
в подрядных организациях. 

Основные разделы методики будут включать в себя:

 ● порядок передачи информационной модели подряд-
ными организациями;

 ● требования к программному обеспечению;

 ● методику прохождения разрешительных процедур 
с  применением технологий информационного модели-
рования;

 ● методику организации строительных работ с интегра-
цией в информационной модели;

 ● методику подготовки объекта к сдаче в эксплуатацию 
с применением информационной модели;

 ● методику привлечения квалифицированных кадров;

 ● оценку влияния внедрения технологий информаци-
онного моделирования на сметную стоимость строи-
тельства.

В  Главгосэкспертизе России продол-
жается методологическая работа по 
совершенствованию процесса оценки 
информационной модели в  рамках го-
сударственной экспертизы проектной 
документации и  результатов инженер-
ных изысканий с  учетом необходимости 
обязательной оценки соответствия про-
ектной документации, подготовленной 
в форме ИМ, для указанных ранее объек-
тов.

В процессе проведения оценки соответствия проект-
ной документации, подготовленной в форме ИМ, пред-
полагается формирование перечня актуальных вопро-
сов к параметрам объекта капитального строительства, 
отраженным в проектной документации ИМ, и перечня 
выявленных коллизий.

Результатом государственной экспертизы проект-
ной документации в форме информационной модели 
также является заключение с выводами в соответствии  
с ч. 9 ст. 49 ГрК РФ.

Таким образом, процесс подготовки информаци-
онной модели объекта капитального строительства 
в достаточной мере обеспечен с нормативной точки 
зрения, но при этом продолжается активная работа 
по изучению и совершенствованию его отдельных 
аспектов. 

ГЛАВНАЯ ТЕМА

тивной. Получаемая в результате структура взаимодей-
ствия позволяет стандартизировать это взаимодействие 
в  строительном проекте на национальном, локальном 
и проектном уровнях;

 ● определяют структуру для разработки систем класси-
фикации искусственной среды, описывают набор реко-
мендуемых наименований классификационных таблиц 
для ряда классов информационных объектов в соответ-
ствии с определенными признаками;

 ● описывают не зависящую от языка информационную 
модель, применяемую при разработке словарей для хра-
нения или предоставления информации о  результатах 
строительных работ.

На основании данных сводов правил, государственных 
стандартов, а также ряда иных документов в Главгосэкс-
пертизе России разработаны Методические Рекомен-
дации по подготовке информационной модели объекта 
капитального строительства, утвержденные приказом от 
05.03.2021 № 48. В Рекомендациях приведены основные 
требования к составу и содержанию ИМ, которые могут 
отличаться по объему и последовательности их реали-
зации в зависимости от решаемых задач при проекти-
ровании объекта и которые должны учитывать многооб-
разие конструктивных систем, конструктивных решений 
и материалов строительных конструкций, инженерных 
систем, а также возможность формирования ИМ с ис-
пользованием альтернативных реализующих программ-
ных средств.

Рекомендации разработаны с учетом требований за-
конодательных и нормативно-технических актов, а также 
сложившейся практики проведения оценки информаци-

онных моделей. Они носят методологический характер 
и позволяют эффективно подготовить ИМ к экспертной 
оценке за счет обобщения сведений, приведенных в нор-
мативной базе.

В Рекомендациях содержатся коды цветовых решений 
систем и сетей инженерно-технического обеспечения 
ИМ, предназначенных для визуальной оценки взаимо- 
связи объемно-планировочных и инженерных решений.

Рекомендации предназначены для представления 
ИМ в форме объектно-ориентированной модели на экс-
пертную оценку соответствия требованиям технических 
регламентов и иным требованиям, установленным зако-
нодательством, заданию на проектирование и результа-
там инженерных изысканий. Рекомендации также могут 
быть применены при разработке задания на проектиро-
вание ИМ.

Также в Главгосэкспертизе России проведена рабо-
та по выработке единого подхода к оценке информа-
ционной модели объекта капитального строительства, 
которым установлен порядок оценки проектной доку-
ментации объекта капитального строительства, под-
готовленной в форме информационной модели, пред-
ставленной заявителем одновременно с документами, 
направленными для проведения государственной экс-
пертизы проектной документации и результатов инже-
нерных изысканий.

Результатом применения подхода к оценке информа-
ционной модели являются выводы экспертов:

 ● о достаточности (недостаточности) представленных 
сведений, содержащихся в ИМ, для оценки ее соответ-
ствия установленным требованиям, результатам инже-
нерных изысканий, выполненных для подготовки ИМ, 
и заданию на проектирование;
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КЛЮЧЕВЫЕ АСПЕКТЫ ТРАНСФОРМАЦИИ 
МАРШРУТНОЙ СЕТИ АВИАПЕРЕВОЗОК 
И ПРОСТРАНСТВЕННОГО РАЗВИТИЯ 
ПАССАЖИРСКИХ ТЕРМИНАЛОВ ПУТЕМ 
ИНТЕНСИВНОГО ВНЕДРЕНИЯ ИННОВАЦИЙ

Вопросы технологического проектирования, реконструкции и переоснащения стро-
ящихся и расширяющихся аэровокзальных комплексов внутренних и международ-
ных линий гражданской авиации Российской Федерации, а также градостроительные 
аспекты модернизации аэропортовой сети Российской Федерации в контексте раз-
вития единой системы расселения и формирования городов — важнейшие задачи, 
которые сегодня стоят перед строительной отраслью. Рассмотрим пути включения 
комплекса зданий аэропорта в транспортный узел, объединенный с единой мульти-
модальной транспортной сетью гражданских перевозок и обеспечивающий «бесшов-
ную» реализацию различных технологических и операционных процессов.

Глобализация маршрутной сети и возрастающая до-
ступность транспортных услуг стимулируют развитие 
в стране единой разветвленной сети мультимодальных 
коммуникаций, при этом воздушному транспорту отво-
дится все более значительная роль на рынке пассажир-
ских перевозок с учетом масштабов страны и удален-
ности многих населенных пунктов от крупных центров 
экономической активности. 

Такое положение обусловливает потребность опера-
торов региональной гражданской авиации в наращи-
вании мощности и эффективности функционирования 
аэропортов при одновременном сокращении матери-
альных затрат и трудовых ресурсов в пределах норма-

тивных технико-экономических показателей зданий аэ-
ровокзалов.

В частности, план модернизации аэропортовой сети 
Российской Федерации предлагается разрабатывать 
в контексте развития градостроительной системы рассе-
ления и в единой структуре формирования городов-«ас-
социаций» — иначе говоря, трех-пяти агломераций, 
объединенных географическим положением, единой 
экономической зоной и суммарным количеством насе-
ления порядка 1 млн человек.

Главным ориентиром перезагрузки должно стать вне-
дрение автоматизированных систем технологического 
обслуживания, позволяющих пассажирским терминалам 
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тип I — схема организации дистанционного обслу-
живания «стерильный путь». Технологическое обслу-
живание производится в МТУ: вылетающие пассажиры 
регистрируются и сдают свой багаж в технологической 
зоне МТУ, далее следуют в здание авиатерминала сразу 
в стерильную зону вылета. 

Пассажиры из стерильной зоны прилета следуют 
в технологические зоны обслуживания прилетающих 
пассажиров в МТУ и после прохождения необходи-
мых процедур получают свой багаж. При этой схеме 
допускается организация трансфера досмотренного 
прилетающего багажа без участия пассажира в уда-
ленные пункты выдачи стерильного багажа, разме-
щаемые в специализированных зонах МТУ, туристи-
ческих и бизнес-кластерах городских агломераций, 
оснащенные автоматическими системами и камерами 
хранения багажа.

Рис. 1.  Связь аэропорта с МТУ,  расположенным в каждом 
городе

Рис. 3.  Связь города с аэропортом посредством МТУ,  
сблокированным с аэровокзалом

Рис. 2.  Связь города с аэропортом посредством МТУ,  
расположенным на пересечении транспортных магистралей 
городов

Рис. 4. Схемы организации дистанционного технологического 
обслуживания пассажиров и багажа в структуре мультимо-
дальной транспортной сети. I — стерильный путь пассажи-
ров и багажа, II — нестерильный путь пассажиров и багажа, 
III(а) — комбинированный путь (тип а) пассажиров, следующих 
по стерильному пути, и багажа, следующего по нестерильно-
му пути, III(б) — комбинированный путь (тип б) пассажиров, 
следующих по нестерильному пути, и багажа, следующего по 
стерильному пути

 Такие мероприятия позволяют пассажиру получать 
свой багаж в удобное для него время и планировать ин-
дивидуальный маршрут пути следования из аэропорта 

ЭКСПЕРТНОЕ МНЕНИЕ

становиться более гибкими к объемно-планировочным 
трансформациям. Прежде всего, предъявляемые требо-
вания к формированию структурной схемы пространства 
пассажирского аэровокзала обуславливаются активным 
применением новых цифровых решений и технологий 
искусственного интеллекта, включая персонализирован-
ную (таргетированную) рекламу, LED-дисплеи, интерак-
тивные информационные панели (мультитач-интерфей-
сы), а также системы динамического позиционирования 
и коррекции маршрутов перемещения пассажиров, гра-
фических голограмм, 3D-сканирования и многих других 
возможностей современных цифровых инноваций. 

Так, при реализации федеральных це-
левых проектов, а  также в  ходе работы 
Минстроя и  Главгосэкспертизы России 
по оптимизации нормативных требова-
ний к  проектированию, реконструкции 
и  строительству объектов воздушного 
транспорта предлагается учитывать ряд 
критериев, позволяющих диверсифици-
ровать сегмент объектов транспортной 
инфраструктуры. 

Кроме того, с развитием технологий виртуальных сер-
висов при проектировании терминалов приоритетным 
становится такой фактор, как возможность мобильной 
поддержки персональных запросов («smart service»). 
Особенно это актуально в отношении маломобильных 
групп пассажиров. 

В целом интерактивные технологии сегодня становят-
ся основой для совершенствования материальной орга-
низации пространства терминалов нового типа — своего 
рода интеллектуального, или «умного» аэропорта (smart 
airport), где единая информационная сетевая структура 
объединяет различные форматы коммуникаций. По сути, 
пространство терминала становится информационным 
полем, существенно ускоряющим и упрощающим персо-
нальную навигацию пассажиров внутри аэровокзала. 

Кроме того, один из приоритетных 
показателей эффективности для воз-
душного транспорта  — это увеличение 
пассажирской пропускной способности 
аэропорта за счет отказа от консерватив-
ных тяжеловесных и, как правило, ресур-
созатратных схем технологического об-
служивания пассажиров и их багажа. 

Итак, основанием для разработки рекомендаций для 
технологического проектирования, реконструкции и пе-
реоснащения вновь строящихся и расширяющихся аэро-

вокзальных комплексов внутренних и международных 
линий гражданской авиации Российской Федерации 
является эволюция планировочных решений и методов 
оптимизации технологических процессов пассажирско-
го аэровокзала, сопоставимого с «пунктом быстрого об-
служивания», базирующаяся на следующих ключевых 
аспектах:

 ● необходимость модернизации аэропортовой сети, 
направленная на увеличение пропускной способности 
пассажирских терминалов при сокращении (минимиза-
ции) ресурсов и  затрат пространственного потенциала 
зданий;

 ● потребность в  реорганизации транспортной сети  — 
создании высокотехнологичных мультимодальных 
транспортных узлов в структуре транспортной системы 
пассажирских перевозок на территории Российской Фе-
дерации;

 ● геополитические и экономические предпосылки к ди-
версификации технологического обслуживания в  аэ-
ровокзалах: внедрение коммуникационных технологий 
и  современных (централизованных и  дистанционных) 
автоматизированных систем технологического обслужи-
вания для обеспечения высокоскоростной и комфортной 
схемы технологического обслуживания воздушных путе-
шественников по принципу «мобильность и самообслу-
живание».

 ТРЕБОВАНИЯ К СИТУАЦИОННОМУ ПЛАНУ 

Аэропорт рассматривается как транспортный узел, 
объединенный с единой мультимодальной транспорт-
ной сетью гражданских перевозок, обеспечивающей 
«бесшовную» реализацию различных технологических 
и операционных процессов.

Вариации градостроительного формирования бес-
шовной интеграции аэровокзалов с жилыми кластерами 
посредством мультимодального транспортного узла (да-
лее — МТУ), выполняющего функцию связующего звена, 
могут развиваться по следующим схемам взаимосвязи.

 ● Связь каждого города по отдельности с  аэропортом 
посредством индивидуального МТУ. МТУ может рас-
полагаться в городе или на пути следования из города 
в аэропорт (рис. 1).

 ● Связь городов с аэропортом посредством общего МТУ, 
расположенного на пересечении транспортных маги-
стралей городов (рис. 2).

 ● Связь городов с аэропортом посредством общего МТУ, 
сблокированного с аэропортом (рис. 3). 

 ● Во всех указанных вариантах мультимодальной цепоч-
ки допускается организация дистанционного (удален-
ного) технологического обслуживания, которое можно 
классифицировать по четырем основным типам (рис. 4):
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Рис. 5. МТУ, сблокированный со зданием аэровокзала 
(тупиковый). 1 — аэровокзал, 2 — МТУ, 3 — выход в город, 
 4 — перрон

Рис. 7. МТУ, присоединенный к зданию аэровокзала 
(параллельный). 1 — аэровокзал, 2 — МТУ, 3 — выход в город, 
4 — перрон

Рис. 6. МТУ, встроенный в здание аэровокзала (сквозной).
1 — аэровокзал, 2 — МТУ, 3 — выход в город, 4 — перрон

Рис. 8. МТУ, соединенный со зданием аэровокзала 
посредством межтерминальных переходов (сателлитный).
1 — аэровокзал, 2 — МТУ, 3 — выход в город, 4 — перрон

ний и возможность расширения и дополнительного ис-
пользования резервных территорий. Горизонтальное 
пространственное планирование зданий и сооружений 
должно соответствовать выбранному типу вертикаль-
ного расположения технологических уровней здания 
в целях недопущения пересечения потоков пассажиров 
и багажа, а также стерильных и нестерильных зон пре-
бывания и ожидания (рис. 9).

По технологическим уровням по вертикали интегра-
ция АВК и МТУ распределяется по следующим архитек-
турно-планировочным типам: 

 ● одноуровневый, когда подъездные пути, движение 
пассажиров и посадка в воздушное судно (далее — ВС) 
осуществляются в  одном уровне. К  одноуровневому 
типу также относится схема организации «комбини-
рованной» — полуторауровневый, при котором подъ-
ездные пути, движение пассажиров и  посадка в  ВС 
осуществляются в двух уровнях, доставка пассажиров 
к ВС перронными автобусами осуществляется в одном 
уровне.

 ● двухуровневый, когда подъездные пути, движение пас-
сажиров и посадка в ВС осуществляются в двух уровнях.

При планировании размещения подъ-
ездных путей к АВК в составе МТУ следу-
ет руководствоваться принятой проектом 
принципиальной типологической схемой 
технологического обслуживания. 

В типологической схеме на рис. 10 терминал пред-
ставляет собой стерильную («чистую») зону. Техно-
логическая цепочка обслуживания — дистанционная 
(дисперсная). Часть процедур осуществляется в функци-
ональных помещениях МТУ и в городе. 

В схеме на рис. 11 помещения терминала имеют кон-
сервативный комплекс помещений для прохождения 
технологических процедур. Такую схему целесообразно 
дополнять децентрализацией технологических процес-

в город. Состав и номенклатура помещений МТУ вклю-
чает комплекс помещений основного технологического 
назначения с необходимым технологическим оборудо-
ванием для предполетного и послеполетного обслужи-
вания пассажиров и багажа, а также соответствующие 
служебные и административные помещения согласно 
штатному расписанию служебного персонала;

тип II — схема (традиционная) организации дис-
танционного обслуживания «нестерильный путь», 
когда все необходимые процедуры регистрации и до-
смотра вылетающие и прилетающие пассажиры с ба-
гажом проходят в здании аэровокзала. При встройке 
аэропорта в мультимодальную транспортную сеть 
целесообразно предусматривать «декомпозицию» 
технологической цепочки посредством оснащения 
функциональных зон МТУ помещениями регистрации 
и оформления пассажиров, трансфера багажа в поме-
щения обработки и погрузки/разгрузки багажа в со-
ответствующие технологические зоны аэровокзала. 
Также в зоне МТУ следует учесть размещение офисов 
представительств авиакомпаний, кассы доплаты за 
багаж, зон упаковки багажа, камеры хранения багажа, 
терминалов саморегистрации и информационного со-
провождения пассажиров;

тип III(а) — схема организации «комбинированный 
путь, подтип а» предполагает возможность прохождения 
вылетающими и прилетающими пассажирами полного 
цикла дистанционного технологического обслуживания 
в специализированных зонах МТУ, связанных непосред-
ственно со стерильными помещениями вылета и при-
лета в аэровокзале. В целях обеспечения комфортных 
условий для передвижения авиапассажиров на пути их 
следования из города в аэровокзал и из аэровокзала 
в город рекомендуется предусмотреть возможность от-
правки и получения багажа в специализированных пун-
ктах удаленной регистрации и оформления багажа, ос-
нащенных необходимыми технологическими ресурсами, 
в туристических и бизнес-кластерах городских агломе-
раций или на технологических участках в МТУ. Процеду-
ра досмотра багажа осуществляется в функциональных 
помещениях аэровокзала;

тип III(б) — в схеме организации «комбинированный 
путь, подтип б» технологическое обслуживание выле-
тающих и прилетающих пассажиров выполняется в тех-
нологических зонах в здании терминала. Багаж следует 
отдельно, в выделенной стерильной зоне между аэро-
вокзалом и городом. Такой багаж пассажиры сдают и по-
лучают в специализированных пунктах удаленной реги-
страции, оформления и досмотра багажа, оснащенных 
необходимыми технологическими ресурсами, в городе 
или на технологических участках в МТУ.

Разновидности указанных выше схем дистанционно-
го обслуживания допускается принимать для вариантов 
планирования мультимодальной транспортной струк-
туры, при которых МТУ могут быть удаленные — распо-
лагаются непосредственно в городе или на пресечении 
транспортных магистралей городов, а также для вариан-
та, при котором МТУ может быть сблокирован со здани-
ем аэровокзала. 

 ТРЕБОВАНИЯ К ГЕНЕРАЛЬНОМУ ПЛАНУ 

Архитектурно-планировочная организация пасса-
жирских терминалов на генеральном плане в структуре 
мультимодальной транспортной сети должна разрабаты-
ваться с учетом следующих мероприятий:

 ● организации навигации маршрутов (непересекаю-
щихся потоков вылетающих и прилетающих пассажиров 
и багажа);

 ● сокращения времени обслуживания и ожидания;

 ● эргономики технологических процессов: принципов 
скоростного линейного обслуживания, бесшовных техно-
логических цепочек и децентрализации технологическо-
го обслуживания.

Компоновка зданий и  сооружений  
аэропорта и трассировка транспортных пу-
тей должны быть запроектированы таким 
образом, чтобы максимально сократить 
потребности в  стационарных площадях 
и путях движения пассажиров и багажа. 

Пространственная организация взаимосвязи МТУ 
и аэровокзала решается в каждом конкретном случае 
в индивидуальном порядке. Степень блокировки зданий 
также определяется исходя из технических условий про-
екта организации транспортного сообщения и геоморфо-
логических особенностей территории, отведенной под 
строительство. 

Принципиальные схемы блокирования (бесшовной 
интеграции) здания аэровокзального комплекса (да-
лее — АВК) с МТУ возможны в следующих вариантах:

 ● МТУ сблокирован с АВК — «тупиковый» (рис. 5);

 ● МТУ встроен в АВК — «сквозной» (рис. 6);

 ● МТУ присоединен к АВК — «параллельный» (рис. 7);

 ● МТУ соединен с АВК посредством межтерминальных 
переходов — «сателлитный» (рис. 8).

Процедуры технологического обслуживания в МТУ 
в каждом из представленных вариантов могут вы-
полняться или не выполняться. В случае проведения 
таких процедур следует предусматривать в зоне МТУ 
технологические участки для регистрации, оформле-
ния и досмотра пассажиров и багажа в соответствии 
с принятой проектом схемой обслуживания, указан-
ной на рис. 4.

При выборе схемы блокирования зданий АВК и МТУ 
рекомендуется учитывать перспективные варианты 
развития объемно-планировочного потенциала зда-
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Рис. 13. Технологическое обслуживание пассажиров осущест-
вляется в аэровокзале; технологическое обслуживание багажа 
осуществляется вне аэровокзала. 1 – аэровокзал, 2 – МТУ,  
3 – выход в город, 4 – перрон

сов, осуществляемых в части скоростного автоматизиро-
ванного обслуживания: удаленной регистрации, оформ-
ления и сдачи багажа. Таким образом, пассажиры имеют 
возможность рассчитать время своего прибытия в АВК 
посредством бесшовной транспортной цепочки, что су-
щественно сокращает время пребывания пассажира 
в терминале. 

Комбинированная схема типа III(а) (рис. 12) представ-
ляет собой синтез помещений полного цикла техноло-
гического обслуживания багажа и комплекс помещений 
стерильной зоны для обслуживания пассажиров. 

Для комбинированной схемы типа III(б) (рис. 13) 
характерно устройство комплекса помещений пол-
ного цикла технологического обслуживания пасса-
жиров. Багаж обслуживается в АВК только в сте-
рильной зоне. 

Предложенные типологические схемы технологиче-
ского обслуживания обуславливают перспективные по-
иски нового объемно-планировочного образа комплекса 
проектируемых зданий и формируют общую концепцию 
генерального плана аэропорта в составе мультимодаль-
ной транспортной сети.   

ЭКСПЕРТНОЕ МНЕНИЕ

Рис. 9. Технологические уровни и организация подъездных 
путей. а — транспортные подъездные пути и технологическое 
обслуживание в одном уровне, б—д — транспортные 
подъездные пути и технологическое обслуживание в двух 
уровнях

Рис. 10. Технологическое обслуживание пассажиров и багажа 
осуществляется вне аэровокзала. 1 — аэровокзал, 2 — МТУ, 
3 — выход в город, 4 — перрон

Рис. 12. Технологическое обслуживание пассажиров осущест-
вляется вне аэровокзала; технологическое обслуживание ба-
гажа осуществляется в аэровокзале. 1 — аэровокзал, 2 — МТУ, 
3 — выход в город, 4 — перрон

Рис. 11. Технологическое обслуживание пассажиров и багажа 
осуществляется в аэровокзале. 1 — аэровокзал, 2 — МТУ,  
3 — выход в город, 4 — перрон
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и формирования сигнала «Пожар» с целью запуска 
на отработку алгоритма противопожарных мероприя-
тий (ППМ) остальных частей ТСПЗ. Требования к фор-
мированию сигнала «Пожар» и взаимосвязи системы 
пожарной сигнализации с другими системами и инже-
нерным оборудованием объектов изложены в пункте 7  
СП 484.1311500.2020 «Системы противопожарной 
защиты. Системы пожарной сигнализации и авто-
матизация систем противопожарной защиты. Нор-
мы и правила проектирования» (введен в действие 
с 01.03.2021 г).

Функциональные возможности современных систем 
пожарной сигнализации позволяют реализовывать на 
их базе также и управление другими системами ТСПЗ, 
такими как СОУЭ, система защиты от распространения 
огня, система противодымной вентиляции, лифты для 
пожарных подразделений. Выполнение этих функций 
обеспечивается релейными блоками, интегрированными 
в АПС посредством цифровых интерфейсов.

В некоторых случаях проектировщиками принимает-
ся решение об ограничении функций АПС только функ-
циями формирования сигнала «Пожар» и управления 
СОУЭ. В этих случаях управление системами защиты 
от распространения огня, противодымной вентиляции, 
лифтами для пожарных подразделений осуществляет са-
мостоятельная система, которая получает сигнал от АПС. 
При таком подходе необходимо уделять особое внима-
ние надежности канала передачи сигнала «Пожар» от 
системы к системе.

Следует заметить, что для радиоканаль-
ных соединительных линий, а также сое-
динительных линий СОУЭ 3—5-го типов 
необходимо предусматривать автомати-
ческий контроль их работоспособности.

Система оповещения и управления эвакуацией 
(СОУЭ) предназначена для обеспечения быстрой и без-
опасной эвакуации людей из здания при пожаре. Ос-
новное оборудование СОУЭ — световые и звуковые 
оповещатели. В зависимости от сложности объекта 
предусматривается 5 типов СОУЭ. В самых простых си-
стемах 1-го, 2-го типа звуковое оповещение реализуется 
применением сирен, в системах 3–5-го типа для звуко-
вого оповещения необходимо использовать речевые 
оповещатели, которые транслируют специальные тек-
сты, составленные в соответствии с алгоритмом эваку-
ации. Требования к СОУЭ изложены в СП 3.13130.2009. 
«Системы противопожарной защиты. Система оповеще-
ния и управления эвакуацией людей при пожаре. Требо-
вания пожарной безопасности». 

Сигнал на запуск СОУЭ может поступать как от си-
стемы пожарной сигнализации, так и от автоматической 
установки пожаротушения. В случае если на объекте 
должна применятся СОУЭ 3–5-го типов, сигнал «Пожар» 
должен нести информацию о месте возгорания.

Под системой защиты от распространения огня под-
разумевается система, обеспечивающая при пожаре:

 ● отключение систем воздушного отопления, венти-
ляции, кондиционирования, автономных и  оконных 
кондиционеров, вентиляторных доводчиков, воздуш-
но-тепловых завес и внутренних блоков кондиционеров 
(далее — системы вентиляции);

 ● закрытие огнезадерживающих (нормально-откры-
тых противопожарных) клапанов (пункт 12.2.1 «в»  
СП 60.13330.2016 «Отопление, вентиляция и кондицио-
нирование воздуха»).

Реализацию этих функций, как правило, выполняют 
релейные блоки, интегрированные в систему пожарной 
сигнализации. 

Отключение приточных систем вентиляции может осу-
ществляться как подачей сигнала «Пожар» на вход «По-
жар» шкафа управления системы, так и непосредственно 
отключением вентилятора. При любом из способов должна 
обеспечиваться защита дорогостоящего водяного калори-
фера приточной системы вентиляции от замораживания.

При организации отключения вентилятора вентиля-
ционной установки с использованием автомата с неза-
висимым расцепителем должна проводиться проверка 
линии передачи сигнала на отключение.

Система противодымной вентиляции включает в себя 
вентиляторы приточной и вытяжной вентиляции, дымо-
вые и противопожарные нормально-закрытые клапаны, 
дымовые люки, фонари, фрамуги и окна, а также полот-
на, предназначенные для противодымной защиты. Ал-
горитм работы этой системы определяется, в том числе, 
пунктами 7.18, 7.20 СП 7.13130.2013 «Отопление, венти-
ляция и кондиционирование. Требования пожарной без-
опасности».

При поступлении сигнала «Пожар» предусматривается:

 ● включение систем противодымной вентиляции (кроме 
систем для удаления газа и дыма после пожара);

 ● открывание противопожарных нормально-закрытых 
и дымовых клапанов, дымовых люков, фонарей, фрамуг 
и окон систем противодымной вентиляции в помещении 
или дымовой зоне, где произошел пожар, или в коридоре 
на этаже пожара, опускание противодымных экранов.

Последовательность действия систем должна обес- 
печивать опережающее (на 20—30 сек) включение вы-
тяжной противодымной вентиляции относительно мо-
мента запуска приточной противодымной вентиляции.

Необходимо учесть, что управление исполнительны-
ми элементами оборудования противодымной венти-
ляции должно осуществляться как в автоматическом 
(от автоматической пожарной сигнализации или авто-
матических установок пожаротушения), так и дистан-
ционном (с пульта дежурной смены диспетчерского 
персонала и от кнопок, установленных у эвакуационных 
выходов с этажей или в пожарных шкафах) режимах.

ЭКСПЕРТНОЕ МНЕНИЕ

АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ПРОЕКТИРОВАНИЯ 
И ЭКСПЕРТИЗЫ АВТОМАТИЗАЦИИ СИСТЕМ 
ПРОТИВОПОЖАРНОЙ ЗАЩИТЫ

В соответствии с  требованием части 5  статьи 49  Градостроительного кодекса РФ 
предметом экспертизы проектной документации являются оценка ее соответствия тре-
бованиям технических регламентов, в том числе требованиям статьи 8 Федерального 
закона от 30.12.2009 № 384-ФЗ «Технический регламент о безопасности зданий и со-
оружений» и Федерального закона от 22.07.2008 № 123-ФЗ «Технический регламент 
о требованиях пожарной безопасности». Одной из задач, решаемых при проектирова-
нии и экспертизе проектов зданий, строений и сооружений, является их защита от пожа-
ра. С этой целью в проектной документации должны быть предусмотрены мероприятия 
и инженерные системы, призванные решать задачи обнаружения, локализации, туше-
ния пожара, а также задачи эвакуации людей при пожаре. Совокупность этих меропри-
ятий и инженерных систем составляет систему противопожарной защиты объекта.

В данной статье рассматриваются вопросы автомати-
зации инженерных систем, призванных решать задачи 
обнаружения, локализации, тушения пожара, обеспече-
ния эвакуации людей при пожаре. Для краткости будем 
называть их техническими средствами противопожар-
ной защиты (ТСПЗ).

В состав ТСПЗ, как правило, входят:

 ● система пожарной сигнализации (АПС);

 ● система оповещения и управления эвакуацией (СОУЭ);

 ● система защиты от распространения огня;

 ● система противодымной вентиляции;

 ● система пожаротушения.

Для всех этих систем основным режимом работы являет-
ся автоматический режим, предусматривающий работу си-
стемы по заданному алгоритму без участия человека. Так-
же предусматриваются дистанционный и ручной режимы. 

Следует отметить, что все системы 
противопожарной защиты объекта долж-
ны функционировать в  автоматическом 
режиме в  тесной увязке друг с  другом, 
выполняя общий алгоритм противопо-
жарных мероприятий (ППМ).

Система пожарной сигнализации выполняет 
функцию обнаружения возгорания или задымления 
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Электроснабжение систем противопожарной автома-
тики должно выполнятся по 1-й категории надежности 
электроснабжения (СП 6.13130.2013 Системы противо-
пожарной защиты. Электрооборудование. Требования 
пожарной безопасности).

Кабельные проводки систем противопожарной ав-
томатики согласно требованиям ГОСТ 31565-2012 «Ка-
бельные изделия. Требования пожарной безопасности» 
должны выполняться кабелями в исполнении нг(А)-
FRLS или нг(А)-FRHF. В зданиях детских дошкольных 
образовательных учреждений, специализированных 
домах престарелых и инвалидов, больницах, спальных 
корпусах образовательных учреждений интернатного 
типа и детских учреждений необходимо применять ка-
бели в исполнении нг(А)-FRLSLTx или нг(А)-FRHF.

В заключение хотелось бы отметить ошибки и недо-
работки, наиболее часто встречающиеся при проверке 
проектной документации. К таким ошибкам (недоработ-
кам) можно отнести:

 ● отсутствие решений по отключению при пожаре си-
стем вентиляции, кондиционирования, тепловых завес, 
воздушно-отопительных агрегатов и т. д.;

 ● отсутствие решений по управлению при пожаре огне-
задерживающими клапанами, оборудованием противо-
дымной вентиляции;

 ● невыполнение требований по обеспечению 1-й катего-
рии электроснабжения средств противопожарной защиты;

 ● невыполнение требований по защите водяного кало-
рифера вентиляционной системы или центрального кон-
диционера от замораживания при отключении системы 
при пожаре;

 ● невыполнение требований по контролю линии отклю-
чения при организации отключения вентилятора при 
пожаре с использованием автомата с независимым рас-
цепителем;

 ● невыполнение требований по управлению оборудо-
ванием противодымной вентиляции как в автоматиче-
ском (от автоматической пожарной сигнализации или 
автоматических установок пожаротушения), так и дис-
танционном (с пульта дежурной смены диспетчерского 
персонала и от кнопок, установленных у эвакуацион-
ных выходов с этажей или в пожарных шкафах) режи-
мах;

 ● невыполнение требований по открытию задвижки 
с  электроприводом, установленной на обводной линии 
водомерного узла при пуске пожарных насосов; 

 ● невыполнение требований по выводу информации 
о состоянии пожарных насосов в помещение пожарного 
поста (помещения с  круглосуточным пребыванием об-
служивающего персонала);

 ● отсутствие решений по дистанционному пуску пожар-
ных насосных установок от кнопок, устанавливаемых 
в шкафах у пожарных кранов;

 ● отсутствие решений по блокировке, исключающей 
возможность подачи неприкосновенного пожарного, 
а  также аварийного объемов воды в  резервуарах хо-
зяйственно-противопожарного запаса воды на другие 
цели;

 ● применение кабельной продукции, не удовлетворяю-
щей требованиям нормативной документации. 

Система пожаротушения включает в себя системы, 
использующие в качестве огнетушащего вещества воду, 
порошок или газ.

В данной статье рассматриваются такие системы во-
дяного пожаротушения, как противопожарный водопро-
вод (ППВ), а также автоматические установки водяного 
пожаротушения (АУВПТ), например спринклерные уста-
новки различного исполнения (тонкораспыленной во-
дой, водо-пенные, с дренчерными секциями, сухотруб-
ные и т. д.).

При недостаточном давлении воды в питающей сети 
возникает необходимость повышения давления, для 
чего предусматриваются насосные установки (НУ).

Насосные установки ППВ включают в себя, как прави-
ло, два пожарных насоса — основной и резервный. Пуск 
насосов в дистанционном режиме может осуществлять-
ся как от кнопок, установленных в пожарных шкафах, 
так и из помещения пожарного поста или при срабаты-
вании пожарной сигнализации.

Автоматизацией НУ ППВ предусматривается:

 ● прием сигнала на пуск пожарного насоса;

 ● контроль давления воды в системе: при достаточном дав-
лении в системе пуск пожарного насоса блокируется до мо-
мента снижения давления воды в системе ниже заданного;

 ● открытие задвижки на обводной линии водомерного 
узла (при наличии);

 ● автоматический пуск резервного насоса при невыходе 
основного на режим;

 ● выдача сигналов о состоянии насосов и задвижки в по-
мещение пожарного поста.

Насосные установки АУВПТ, кроме основных пожар-
ных насосов, включают в себя так называемый «жо-
кей»-насос. Это насос небольшой мощности, основное 
назначение которого — поддержание заданного дав-
ления в системе. В случае наличия в системе неболь-
ших утечек включается «жокей»-насос и компенсирует 
утечку. При вскрытии спринклерного оросителя или 
срабатывании дренчерной завесы расход воды в си-
стеме гораздо больший, что приводит к срабатыванию 
контрольно-сигнального клапана (КСК). Сигнализаторы 
давления, в количестве не менее двух, установленные 
на КСК и включенные по схеме «ИЛИ» для исключения 
ложного срабатывания, выдают сигнал на пуск основно-
го пожарного насоса. В сухотрубных системах в качестве 
«жокей»-насоса используется компрессор.

Автоматизацией НУ АУВПТ предусматривается:

 ● поддержание заданного давления воды в  системе 
в дежурном режиме за счет управления «жокей»-насо-
сом или компрессором для сухотрубных систем;

 ● пуск основного пожарного насоса по сигналу от сигна-
лизаторов давления;

 ● одновременно с пуском пожарного насоса предусматри-
вается пуск насоса-дозатора (для водо-пенных систем);

 ● контроль уровня пенообразователя в резервуаре (для 
водо-пенных систем);

 ● автоматический пуск резервного насоса при невыходе 
основного на режим;

 ● открытие задвижки на обводной линии водомерного 
узла (при наличии);

 ● выдача в  помещение пожарного поста сигналов 
о начале пожаротушения с расшифровкой по направ-
лениям.

Для водо-пенных систем дополнительно необходимо: 

 ● одновременно с пуском пожарного насоса предусма-
тривать пуск насоса-дозатора;

 ● контролировать уровень пенообразователя в резерву-
аре хранения пенообразователя.  

Автоматизацией АУВПТ также обеспечивается кон-
троль:

 ● соединительных линий запорных устройств с электро-
приводом на обрыв;

 ● соединительных линий приборов, формирующих ко-
манду на автоматическое включение пожарных насосов 
на обрыв и короткое замыкание.

Следует отметить, что нередко проектировщики ос-
нащают здание совмещенной установкой ППВ и АУВПТ. 
В этом случае краны ППВ размещаются на той же пита-
ющей сети, что и спринклерные оросители АУВПТ, а во-
доснабжение такой системы осуществляется от одной 
НУ, включающей в себя пожарные насосы и «жокей»-на-
сос. Установка кнопок пуска насосов в пожарных шка-
фах ППВ при этом не требуется, т. к. насосы пускаются 
автоматически, от сигнализаторов давления, срабатыва-
ющих при открытии пожарного крана.

Одновременно с включением пожарных насосов 
должны автоматически выключаться все насосы другого 
назначения, запитанные в данную магистраль и не вхо-
дящие в АУП.

При наличии в системе противопожарного водоснаб-
жения резервуаров противопожарного запаса воды не-
обходимо предусматривать контроль уровня воды в ре-
зервуарах. 

Также следует учитывать, что при наличии в си-
стеме водоснабжения объекта резервуаров хозяй-
ственно-противопожарного запаса воды в насосных 
станциях должна предусматриваться блокировка, ис-
ключающая возможность подачи неприкосновенного 
пожарного, а также аварийного объемов воды в ре-
зервуарах на другие цели. 
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ВЕСТНИК ГОСУДАРСТВЕННОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ

радиусом действия авиации противника того времени, 
организациям и учреждениям предписывалось осу-
ществлять при новом строительстве различные инже-
нерно-технические мероприятия по противовоздушной 
и противохимической защите. Действие этого поста-
новления распространялось также на города Москву, 
Тулу, Харьков и Курск.

Во всех ведущих странах шло активное 
наращивание и  совершенствование во-
енной авиации, росла ее ударная мощь. 
В  соответствии с  теорией «воздушной 
войны» итальянского генерала Дж. Дуэ 
считалось, что «грядущая война будет 
вестись в основном против безоружного 
населения городов и против промышлен-
ных центров».

Одновременно были приняты меры по обеспечению 
нормальной работы железнодорожного транспорта 
в случае возникновения войны. С этой целью Совет тру-
да и обороны СССР (СТО СССР) 26 августа 1926 года ор-
ганизовал Службу воздушно-химической обороны Нар-
комата путей сообщения СССР. В соответствии с этим 
постановлением на железнодорожных станциях пред-

усматривалось строительство специальных убежищ, со-
здание специальных формирований — команд, отрядов 
ПВО, обучение обслуживающего персонала способам 
противовоздушной и противохимической защиты.

В результате проведенной работы к началу тридцатых 
годов прошлого столетия в развитии пассивной обороны 
в стране были достигнуты серьезные успехи. К 1932 году 
насчитывалось более 3 тысяч формирований различ-
ного назначения, занимающихся защитой населения. 
Население получило более 3,5 миллиона противогазов, 
в жилых кварталах и на промышленных предприятиях 
было построено несколько тысяч бомбо- и газоубежищ. 
4 октября 1932 года постановлением Совета Народных 
Комиссаров СССР было утверждено «Положение о про-
тивовоздушной обороне территории СССР». Данный до-
кумент был началом создания местной противовоздуш-
ной обороны страны. В связи с данным обстоятельством 
4 октября 1932 года принято считать днем рождения 
местной противовоздушной обороны — основы будущей 
системы Гражданской обороны СССР. 

Таким образом, перед началом Великой Отече-
ственной войны в основном сложилась система меро-
приятий, осуществляемых в целях защиты населения, 
объектов народного хозяйства и территорий страны 
от вооруженного нападения противника, ликвидации 
последствий его ударов, а также создания наиболее 
благоприятных условий для работы промышленных 
предприятий, транспорта, коммунального хозяйства 
в военное время.Б
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ЗАЩИТНЫЕ СООРУЖЕНИЯ ГРАЖДАНСКОЙ 
ОБОРОНЫ: ВЧЕРА – СЕГОДНЯ – ЗАВТРА

Защитное сооружение гражданской обороны (далее — ЗС ГО) — это сооружение, 
предназначенное для укрытия людей, техники и имущества от опасностей, возника-
ющих при ведении военных действий или вследствие этих действий, а также от чрез-
вычайных ситуаций природного и техногенного характера (п. 3.1 ГОСТ Р 42.4.03-2015 
«Гражданская оборона. ЗС ГО. Классификация. Общие технические требования»).  
ЗС ГО в особый период и в период военного времени обеспечивают защиту от дей-
ствия: ударной волны ядерного взрыва (на определенном расстоянии от места взры-
ва); светового излучения; проникающей радиации; излучения осадков на следе радио- 
активного облака; отравляющих веществ; бактериальных (биологических) средств.  
ЗС ГО также защищают людей от возможного поражения при обрушении зданий над 
сооружением или вблизи него, воздействия высоких температур при пожаре и про-
дуктов горения. ЗС ГО могут быть двойного назначения и в мирное время использо-
ваться для хозяйственных нужд и обслуживания населения.

Предшественниками защитного сооружения граж-
данской обороны являлись «газоубежища», защищав-
шие людей от химического оружия, и «бомбоубежища» 
с преимущественной защитой от бомб и снарядов. Тер-
мин «убежище» в отношении гражданских защитных 
сооружений начал применяться в литературе и в кругу 
специалистов еще в довоенное время, чтобы объеди-
нить под одним термином разнородные бомбоубежища 
и легкие сооружения химической защиты, но в полном 
объеме вытеснил термины «газоубежище» и «бомбо-
убежище» значительно позднее (Рекомендации по 
проектированию, строительству и эксплуатации бы-
стровозводимых защитных сооружений гражданской 
обороны, ч. II. Строительство и эксплуатация. М.: Воен- 
издат, 1971).

Организация по подготовке к защите и по защи-
те населения от опасностей, возникающих при веде-

нии военных действий или вследствие этих действий, 
в России берет свое начало со времен Первой мировой 
войны (1914—1918), когда в военных действиях нашла 
применение боевая авиация. Время ведения Первой 
мировой войны, в связи с появлением военной ави-
ации, особенно бомбардировочной, а также появле-
нием химического оружия, положило начало развитию 
средств противовоздушной обороны, а также мер по 
организации самозащиты населения.

Руководство страны, начиная со второй половины 
двадцатых годов прошлого века, приняло ряд поста-
новлений, направленных на создание и укрепление 
противовоздушной обороны страны. В ноябре 1925 года 
Совет Народных Комиссаров СССР (СНК СССР) принял 
постановление «О мерах противовоздушной обороны 
при новых постройках в 500-километровой пригранич-
ной полосе». В пределах этой зоны, обусловленной 
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для коммерческих нужд, оставшиеся — конструктивно 
изменены и уже не смогут выполнять функции по защи-
те населения.

Еще более сложная ситуация складыва-
ется с  гражданскими объектами (объек-
тами непроизводственного назначения). 
Это, например, существующие здания, 
в которых имеются встроенные ЗС ГО, пе-
реданные в собственность коммерческим 
структурам, которые мало знакомы или 
не знакомы вообще с системой граждан-
ской обороны; жилые дома, музеи и дома 
культуры, не имеющие средств и отдель-
ных служб, ответственных за содержание 
ЗС ГО.

В итоге текущая проблематика вопроса накопле-
ния фонда защитных сооружений гражданской оборо-
ны состоит в неоднозначности требований действую-
щих нормативно-правовых актов и их применимости 

на практике, вопросах определения экономической 
составляющей строительства и дальнейшего содер-
жания ЗС ГО, вопросах необходимости строительства 
ЗС ГО в зависимости от форм собственности органи-
заций и их территориального расположения, труд-
ностях в учете и содержании существующего фонда  
ЗС ГО.

Проектирование, строительство и содержание ЗС 
ГО в наши дни регламентируется следующими доку-
ментами: Федеральный закон от 12.02.1998 № 28-ФЗ 
 «О гражданской обороне»; Постановление Правитель-
ства РФ от 26.11.2007 № 804 «Об утверждении Положе-
ния о гражданской обороне в Российской Федерации»; 
Постановление Правительства РФ от 29.11.1999 № 1309 
«О порядке создания убежищ и иных объектов граж-
данской обороны»; СП 88.13330.2014 «Защитные со- 
оружения гражданской обороны»; СП 165.1325800.2014 
«Инженерно-технические мероприятия по граждан-
ской обороне»; СП 93.13330.2016 «Защитные сооруже-
ния гражданской обороны в подземных горных выра-
ботках»; ГОСТ Р 42.4.03-2015 «Гражданская оборона. 
Защитные сооружения гражданской обороны. Клас-
сификация. Общие технические требования»; Приказ 
МЧС России от 15.12.2002 № 583 «Об утверждении и 
введении в действие «Правил эксплуатации защит-Б
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Позже, в  послевоенное время, работа 
по строительству фонда бомбоубежищ 
и  газоубежищ также была продолже-
на, так как данные сооружения показа-
ли свою эффективность в защите людей 
в период Великой Отечественной войны. 

Постановлением ЦК КПСС и Совета Министров СССР 
от 13 июля 1961 года было принято «Положение о Граж-
данской обороне СССР». За основу был принят принцип 
дифференцированного комплексного подхода к защите 
населения. В соответствии с ним в мирное время строи-
лись убежища для наибольшей работающей смены пред-
приятий, которые должны продолжать работу в военное 
время в крупных и значимых с промышленной точки зре-
ния городах. Остальная часть городского населения под-
лежала эвакуации в загородную зону, в которой предусма-
тривалось создание противорадиационных укрытий для 
местного и эвакуированного населения.

В начале 1970-х годов несколько изменилась во-
енно-стратегическая обстановка. Реально возникла 

угроза внезапного ядерного нападения на территорию 
СССР. Сложившаяся обстановка потребовала внести 
изменения и в деятельность Гражданской обороны 
СССР, прежде всего, повысить эффективность защи-
ты населения. Для этого необходимо было увеличить 
фонд ЗС ГО.

Накопление фонда ЗС ГО в стране осуществлялось до 
конца существования СССР. 

Период распада СССР негативно сказался на обо-
роноспособности страны в целом и, конечно, затронул 
вопрос ЗС ГО. В эпоху перестройки промышленные 
предприятия переходили в частные руки, отдельные 
предприятия переставали существовать, объекты со-
циальной инфраструктуры, находящиеся на балансе 
организаций, передавались под управление город-
ских и муниципальных округов или в частную соб-
ственность.

 ТЕКУЩЕЕ СОСТОЯНИЕ 

Большое количество ЗС ГО, организационно входя-
щих в структуру промышленных объектов и реорганизу-
емых ведомств, в настоящее время утрачено. Часть из 
них заброшены и негодны для дальнейшей эксплуата-
ции, другие — разукомплектованы и переданы в аренду 
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могут быть реализованы в пределах и на уровне одного 
земельного участка, здания, производственной площад-
ки, организации.

 ● Создать единую базу сведений о  существующих 
ЗС ГО.

 ● Сформировать базу типовой проектной документации 
в отношении ЗС ГО, уточнить требования к быстровозво-
димым укрытиям (БВУ) (вывод их с  бумаги на реалии 
жизни).

 ВЫВОДЫ 

Учитывая уровень современного вооружения вероятных 
противников, совершенно очевидна значимость и необхо-
димость наличия ЗС ГО на объектах, требования к которым 
предъявляются действующими нормативно-правовыми ак-
тами. Безусловно понятна и затратная часть для государ-
ства и юридических лиц на возведение, реконструкцию, 
капитальный ремонт и дальнейшее содержание ЗС ГО. 

Также остаются вопросы о  требуемом 
количестве ЗС ГО на территории РФ, 
в каких регионах такие сооружения необ-
ходимы в обязательном порядке, а в ка-
ких могут быть применены иные способы 
защиты производственного персонала 
и гражданского населения. 

Любое строительство должно быть эффективным 
и экономически оправданным, при этом в отноше-
нии ЗС ГО установление критериев эффективности  
осложнено их двойственностью. В военное время та-
ким критерием является защита людей, в мирное вре-
мя — затраты на строительство и содержание. Эти во-
просы есть, и их нужно решать совместными усилиями 
всех сторон, принимающих участие в жизненном цикле  
ЗС ГО. 

ЭКСПЕРТНОЕ МНЕНИЕ

В
ид

ы
 М

ос
кв

ы
. Ф

от
о 

И
ТА

Р
-Т

АС
С

 /
 Ч

ин
га

ев
 Я

ро
сл

ав

ных сооружений гражданской обороны»; Приказ МЧС 
России от 21.07.2005 № 575 «Об утверждении Порядка 
содержания и использования защитных сооружений 
гражданской обороны в мирное время».

Данные документы охватывают весь жизненный 
цикл ЗС ГО от определения органов и организаций, 
ответственных за накопление, создание, содержание 
и учет фонда ЗС ГО, установления требований к стро-
ительству и содержанию ЗС ГО, до условий снятия их 
с учета. 

Требования данных документов, безусловно, вы-
полняются в организациях и на объектах, где наличие 
ЗС ГО необходимо для защиты персонала от опасно-
стей, возникающих в случае аварий в мирное время 
(радиационно-опасные и ядерно-опасные производ-
ства, химически опасные объекты). На объектах таких 
организаций существующие ЗС ГО поддерживаются 
в исправном состоянии, реконструируются, создают-
ся новые. Но для иных организаций, где основное на-
значение ЗС ГО — защита персонала в военное время, 
создание и содержание таких объектов экономически 
не выгодно и указанные организации любыми воз-
можными путями стараются избежать их строитель-
ства. 

Так какие же основные причины сложившейся ситуа-
ции? Приведем несколько:

 ● Действующими нормативно-правовыми актами 
не определена четкая схема взаимодействия между 
ведомствами и  организациями, принимающими ре-
шение о необходимости строительства ЗС ГО. Так, за 
оборону страны отвечает Министерство обороны, ор-
ганизации подчиняются профильным министерствам, 
контроль и  надзор за ЗС ГО осуществляет МЧС Рос-
сии. Все эти ведомства (а также подведомственные 
им органы и организации) в подавляющем большин-
стве случаев не принимают участия в формировании 
заданий на проектирование объектов капитального 
строительства (за исключением территориальных 
органов МЧС России, которые участвуют в  согласо-
вании заданий на проектирование ЗС ГО). В  такой 
ситуации, без совместного подхода к формированию 
заданий на проектирование ЗС ГО, не представляется 
возможным качественно и в полном объеме оценить 
систему мероприятий по гражданской обороне, вклю-
чающую, в  том числе, создание и содержание фонда 
ЗС ГО, применительно к организациям в целом, груп-
пам предприятий, городским районам, необходимого 
для максимально эффективной защиты населения и 
персонала организаций при минимизации экономи-
ческих затрат.

 ● Недостаточный контроль со стороны органов и орга-
низаций, на которые возложен учет существующих ЗС ГО 
согласно приказу МЧС России от 15.12.2002 № 583 «Об 
утверждении и  введении в  действие «Правил эксплуа-
тации защитных сооружений гражданской обороны», 
а также недостаточная работа по гражданской обороне 
в самих организациях. 

 ● Отсутствие у  организаций какой-либо мотивации, 
физических и  финансовых возможностей на строи-
тельство новых и  поддержание в  исправном состоя-
нии существующих ЗС ГО в  тех случаях, когда такие 
сооружения в данный момент не являются жизненно 
важными.

 ● Действующая нормативно-правовая база по проек-
тированию ЗС ГО не дает ответов на многие вопросы, 
связанные с защитой персонала в  организациях тер-
риториально разрозненных, например объекты желез-
нодорожной инфраструктуры, объекты нефтегазового 
сектора, когда нормативными документами в  целом 
для организации требуется защита персонала в ЗС ГО, 
но при этом ее отдельные объекты расположены за сот-
ни, а иногда и за тысячи километров друг от друга, от 
крупных городов и  приграничных территорий, а  также 
в организациях, имеющих уникальные в историко-куль-
турном отношении объекты.

 ● Утерян институт типового проектирования ЗС ГО, а со-
временные требования к  типовой проектной документа-
ции не учитывают нужды экономики страны в части ЗС ГО.

Понимая важность указанной проблемы и потреб-
ность страны в обеспечении безопасности населения, 
считаем возможным предложить следующие пути выхо-
да из сложившейся ситуации:

 ● Переработать нормативно-правовую базу по про-
ектированию, строительству и  эксплуатации ЗС ГО.  
При этом основная задача — это разработка требований 
к ЗС ГО в зависимости от опасностей вероятной степени 
поражения объекта и характеристик их вторичных послед-
ствий, а также особенностей размещения объектов, плани-
ровки и застройки территории региона или субъекта РФ.

 ● Уточнить требования к  защитным свойствам ЗС ГО 
с учетом современных средств вооружения, установить 
критерии минимальной численности укрываемых (на-
селения, персонала организаций), для которых долж-
ны создаваться полноценные ЗС ГО, и в каких случаях 
достаточно дооборудование или приспособление су-
ществующих зданий для нужд ЗС ГО либо применение 
простейших укрытий.

 ● Уточнить требования к  защите персонала объектов, 
для которых меняется (или может быть изменено) функ-
циональное назначение в процессе жизненного цикла.

 ● Уточнить требования к организациям в зависимости 
от их форм собственности.

 ● Наладить в  организациях работу по повышению ка-
чества проработки вопросов по гражданской обороне 
как на внутреннем уровне, так и  на внешних уровнях 
(проведение работы с  профильными министерствами, 
местными органами власти и  органами МЧС). Данный 
вопрос является масштабным, и требуемые решения не 
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размещаются в отдельном радиологическом корпусе или 
изолированной части здания медицинской организации.

 ОТКРЫТЫЕ РАДИОНУКЛИДНЫЕ ИСТОЧНИКИ 

В диагностике при кардиологических и онкологических 
заболеваниях используются главным образом методы 
однофотонной эмиссионной компьютерной томографии 
(ОФЭКТ) и позитронно-эмиссионной томографии (ПЭТ).

Исследования методами ОФЭКТ проводят с использо-
ванием РФП, меченых радионуклидами, испускающими 
гамма-квант при распаде, например технеций-99m с пе-
риодом полураспада 6,05 часа. 

В состав подразделения радионуклидной диагности-
ки методом ОФЭКТ входят блок радионуклидного обес- 
печения, предназначенный для приемки, распаковки, 
хранения, фасовки РФП, и блок радиодиагностических 
исследований.

Другим высокотехнологичным диагностическим мето-
дом ядерной медицины является ПЭТ. Пациенту вводят 
внутривенно РФП с позитрон-излучающим ультракорот-
коживущим радионуклидом. РФП избирательно накап- 
ливается в патологических очагах. Позитрон в ткани про-
ходит несколько миллиметров, теряя энергию при соуда-
рении с молекулами и атомами, и в момент остановки, 
взаимодействуя с электроном, аннигилирует, превраща-
ясь в два фотона с энергией 0,511 МэВ, которые разлета-
ются в противоположные стороны. На ПЭТ-сканере полу-
чают изображения от одновременной регистрации двух 
гамма-квантов, излучаемых при взаимной аннигиляции 
позитрона и электрона. В ПЭТ применяются радионукли-
ды углерод-11, азот-13, кислород-15, фтор-18 и др., рас-
падающиеся с испусканием позитронов.

В структуру ПЭТ-центра входят:

 ● блок радионуклидного обеспечения, в который входят:
 → циклотронный комплекс;

 →  радиохимическая лаборатория с участком синтеза 
РФП;
 → лаборатория контроля качества;

 ● блок радиодиагностических исследований in vivo.

Для отделений радионуклидной диагностики без соб-
ственного синтеза РФП блок ограничен помещением 
с боксами для приготовления доз РФП.

РФП циклотронного или генераторного происхож-
дения, используемые в диагностике методами ПЭТ 
и ОФЭКТ, относятся к открытым источникам ионизиру-
ющего излучения. Условия их использования должны 
соответствовать требованиям к работам с открытыми 
источниками излучения (п. 3.8 ОСПОРБ-99/2010). В за-
висимости от группы радиационной опасности радиону-
клида и его активности в помещениях устанавливается 
класс работ. В соответствии с установленными в проект-
ной документации классами работ выполняется зониро-
вание подразделения, компоновка помещений, устанав-
ливаются системы раздельной вентиляции помещений, 
спецканализации, санпропускники или саншлюзы.

Радионуклидная терапия  — метод ле-
чения опухолевой и неопухолевых пато-
логий. Суть терапии заключается во вве-
дении в  организм РФП  — радионуклида 
в  комбинации с  биологической молеку-
лой, который избирательно накапливает-
ся в пораженном органе или ткани.

Для радионуклидной терапии используются радио-
нуклиды с периодом полураспада от нескольких часов 
до нескольких суток, производящие ионизирующее из-

ВОПРОСЫ ОБЕСПЕЧЕНИЯ РАДИАЦИОННОЙ 
БЕЗОПАСНОСТИ ПРИ ПРОЕКТИРОВАНИИ 
ОБЪЕКТОВ ЯДЕРНОЙ МЕДИЦИНЫ

В последние годы в России наблюдается значительное увеличение числа строя-
щихся объектов ядерной медицины, на которых для диагностики и терапии различ-
ных заболеваний используются источники ионизирующего излучения — как радио-
нуклидные, так и генерирующие. Источники ионизирующего излучения — объекты, 
содержащие радиоактивные материалы, или технические устройства, испускающие 
или способные в определенных условиях испускать ионизирующее излучение. Как 
устанавливает п. 2.3.1 СП 2.6.1.2612-10 «Основные санитарные правила обеспечения 
радиационной безопасности (ОСПОРБ-99/2010)», радиационная безопасность на ра-
диационном объекте и вокруг него обеспечивается за счет качества проекта, поэтому 
проектирование радиационных объектов требует учета и соблюдения всех требова-
ний, установленных действующим регулированием.

Уникальность и высокая эффективность методов 
ядерной медицины основаны на применении обору-
дования и радиофармпрепаратов в виде открытых 
источников ионизирующего излучения, способных 
накапливаться в определенных морфологических 
структурах и патологических очагах (терапия) или от-
ражать динамику протекающих в органе физиологи-
ческих или биохимических процессов (диагностика). 
К ядерно-физическим методам в медицине относят 
также лучевую терапию.

На объектах ядерной медицины используются:

 ● открытые радионуклидные источники:
 → РФП для диагностики и терапии;

 ● закрытые радионуклидные источники:

 →  для дистанционной, контактной (внутриполостной 
и внутритканевой) лучевой терапии;
 →  калибровочные источники для медицинской и из-
мерительной аппаратуры;

 ● устройства, генерирующие ионизирующее излучение:
 → ускорители заряженных частиц;
 →  рентгеновские аппараты, диагностические и тера-
певтические.

В современных лечебно-диагностических специали-
зированных центрах, в отделениях радионуклидной ди-
агностики, радионуклидной терапии, медицинской ви-
зуализации, лучевой терапии используют весь спектр 
перечисленных источников излучения. В силу использова-
ния открытых радионуклидных источников эти отделения 
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пациентов, то польза для пациента от ожидаемой диа-
гностической информации и терапевтических процедур 
должна, безусловно, превосходить ожидаемый вред от 
полученной дозы облучения.

При проектировании радиационных объектов ядер-
ной медицины рассматриваются различные сценарии 
возможных аварийных ситуаций, на основании чего 
устанавливается категория потенциальной радиацион-
ной опасности объекта.

Категория потенциальной опасности для объектов 
ядерной медицины, на которых производятся и исполь-
зуются РФП, устанавливается на уровне IV или III.

В последнее время наблюдается развитие ядерной 
медицины: проектируются и строятся новые терапев-
тические и диагностические центры, реконструируются 
здания существующих в рамках реализации различных 
государственных программ и частно-государственного 
партнерства.

В  российском законодательстве со-
держится весь перечень обязательных 
требований, которым должна соответ-
ствовать проектная документация таких 
объектов, чтобы была обеспечена радиа-
ционная безопасность населения, персо-
нала и пациентов.

Разработка и экспертиза проектной документации 
на строительство, реконструкцию таких объектов про-
водятся в соответствии с нормативными правовыми ак-
тами в области градостроительной деятельности. При 
этом необходимо неукоснительно следовать требовани-

ям в области обеспечения радиационной безопасности 
и в области использования атомной энергии.

Главгосэкспертиза России, в соответствии со своими 
полномочиями, рассматривает проектную документацию 
и результаты инженерных изысканий, включая проверку 
достоверности определения сметной стоимости строя-
щихся, реконструируемых объектов ядерной медицины. 

При проведении государственной экспертизы в про-
ектной документации объектов ядерной медицины до-
статочно часто выявляются следующие недостатки:

 ● недостаточно полно приводятся сведения о  характе-
ристиках источников ионизирующего излучения;

 ● отсутствует программа радиационного контроля при 
обращении с  источниками ионизирующего излучения, 
в которой должны быть определены виды, объем и поря-
док проведения контроля, перечень технических средств 
и штат работников, необходимых для его осуществления;

 ● проектные решения по обеспечению защиты от иони-
зирующего излучения не находят отражения при описа-
нии архитектурно-строительных решений в  проектной 
документации.

Следует отметить, что размещение и проектирование 
объектов ядерной медицины радиационных источников, 
проектирование и конструирование средств радиаци-
онной защиты источников ионизирующего излучения 
подлежат лицензированию как в области обращения 
с источниками ионизирующего излучения (при исполь-
зовании генерирующих источников ионизирующего из-
лучения), так и в области использования атомной энер-
гии (при использовании радионуклидных источников, 
радиоактивных веществ). 

ЭКСПЕРТНОЕ МНЕНИЕ

лучение с малой глубиной проникновения в ткань орга-
низма, такие как альфа-излучатели или бета-излучатели. 
Особенностью выбора радионуклида является наличие 
малоинтенсивного гамма-излучения.

Терапевтические процедуры с открытыми радиону-
клидными источниками могут проводиться только в тех 
учреждениях, которые имеют специализированные под-
разделения радионуклидной терапии, оснащены радио-
метрической и дозиметрической аппаратурой и обору-
дованием для работы с открытыми радионуклидными 
источниками.

 ЗАКРЫТЫЕ РАДИОНУКЛИДНЫЕ ИСТОЧНИКИ 

Закрытые радионуклидные источники используются 
на объектах медицины в дистанционных гамма-терапев-
тических установках, при стереотаксической радиохи-
рургии и контактной лучевой терапии — брахитерапии.

При дистанционной лучевой терапии 
источник излучения находится вне тела 
пациента, на некотором удалении. Как 
правило, конструкцией аппарата пред-
усматривается возможность изменения 
формы пучка излучения (коллимация) 
и  направление пучка на мишень (опу-
холь) с разных сторон, в целях снижения 
вредного воздействия на здоровые тка-
ни, окружающие опухоль.

При контактной лучевой терапии с высокой мощностью 
дозы или с низкой мощностью дозы компактные радиону-
клидные источники подводятся вплотную к опухоли или 
помещаются внутрь ее. Радиоактивные вещества в этом 
случае не попадают непосредственно в организм, а облуча-
ют окружающие ткани через стенки герметичной капсулы.

 УСТРОЙСТВА,  
 ГЕНЕРИРУЮЩИЕ ИОНИЗИРУЮЩЕЕ ИЗЛУЧЕНИЕ 

На объектах медицины размещаются также установ-
ки, генерирующие ионизирующее излучение. Это всевоз-
можные медицинские рентгеновские установки диагно-
стического и терапевтического назначения, линейные 
ускорители электронов и протонные ускорители. Пучки 
электронов и фотонов из электронных ускорителей, про-
тонов и ионов из ускорителей протонов используются 
в дистанционной лучевой терапии.

Регулирование радиационной безопасности при ис-
пользовании радиационных источников регламентиру-
ется двумя основными федеральными законами и их 
подзаконными актами:

 ● Федеральный закон от 09.01.1996 № 3-ФЗ «О радиаци-
онной безопасности населения»;

 ● Федеральный закон от 21.11.1995 № 170-ФЗ «Об ис-
пользовании атомной энергии».

Согласно требованиям ст. 10 Технического регламен-
та о безопасности зданий и сооружений и Положения, 
утвержденного Постановлением Правительства РФ от 
16.02.2008 № 87, проектная документация объектов ка-
питального строительства должна содержать описание 
архитектурно-строительных мероприятий, обеспечива-
ющих защиту помещений от воздействия ионизирующе-
го излучения, а также обоснование проектных решений 
и мероприятий, обеспечивающих соблюдение безопас-
ного уровня ионизирующего излучения.

Физические объекты (сооружения, здания, огорожен-
ный комплекс зданий), где осуществляется обращение 
с техногенными источниками ионизирующего излуче-
ния, относятся к радиационным объектам (Приложе- 
ние 8 к ОСПОРБ-99/2010).

Существуют четыре категории радиационных объектов  
(п. 3.1.1 ОСПОРБ-99/2010):

 ● к I категории относятся радиационные объекты, при 
аварии на которых возможно их радиационное воздей-
ствие на население и могут потребоваться меры по его 
защите;

 ● радиационное воздействие объектов II категории при 
аварии ограничивается территорией санитарно-защит-
ной зоны;

 ● III категория  — объекты, радиационное воздействие 
при аварии которых ограничивается территорией объ-
екта;

 ● к IV категории относятся объекты, радиационное воз-
действие от которых при аварии ограничивается поме-
щениями, где проводятся работы с источниками ионизи-
рующего излучения.

Категория радиационных объектов устанавливается 
на этапе их проектирования. От категории радиацион-
ного объекта зависит размещение объекта: необходимы 
оценка метеорологических, гидрологических, геологиче-
ских и сейсмических факторов, учет розы ветров.

Для радиационных объектов пред-
усмотрена категоризация по потенциаль-
ной радиационной опасности. Потенци-
альная радиационная опасность объекта 
определяется его возможным радиаци-
онным воздействием на население и пер-
сонал при аварии.

Абсолютное большинство радиационных объектов ме-
дицины не представляют радиационной опасности для 
населения при нормальной эксплуатации. Что касается 



42 43

ВЕСТНИК ГОСУДАРСТВЕННОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ

массивами данных и, следовательно, в управлении ри-
сками, связанными с обеспечением их безопасности. 

Управление большими массивами данных также являет-
ся острым вопросом, так как только на серверах ЦОД Глав-
госэкспертизы России размещено более 400 Тбайт данных, 
содержащих критически важную информацию участников 
строительного комплекса. Для эффективного функциони-
рования системы информационной безопасности в Глав-
госэкспертизе создано специальное подразделение по 
кибербезопасности, которое отвечает за соответствие ин-
формационных систем национальным и международным 
требованиям информационной безопасности.

Учитывая имеющийся опыт риск-ори-
ентированного подхода и  функциони-
рующую систему управления рисками, 
Главгосэкспертиза дошла до того этапа, 
когда может реализовывать очень слож-
ные комплексные проекты. 

Практический опыт работы последних лет, накоплен-
ный Главгосэкспертизой России в рамках взаимодей-
ствия с участниками строительного комплекса, говорит 
о том, что у всех заинтересованных сторон разный уро-
вень и опыт применения кибергигиены, следовательно, 
при реализации амбициозных задач по цифровой транс-
формации строительной отрасли на Главгосэкспертизу 
возлагается роль фасилитатора развития навыков по 
кибергигиене не только во внутреннем контуре для соб-
ственных экспертов, но и в целом для всех участников 
строительного комплекса. 

Высокий уровень ответственности диктует и высокие 
требования к обеспечению развития комплексной систе-

мы безопасности, направленной на исключение несанк-
ционированного доступа к информации и обеспечение 
ее надежной защиты, следовательно, система управле-
ния рисками, интегрированная в деятельность Главгос- 
экспертизы России, должна содержать в себе наиболее 
эффективные инструменты и методы информационной 
безопасности, направленные на защиту устройств от 
вредоносных программ и вирусов в сети Интернет. 

В качестве успешного опыта риск-ориентированного 
подхода в реализации таких проектов можно отметить 
создание и развитие Единой цифровой платформы экс-
пертизы (ЕЦПЭ), которая разработана Главгосэксперти-
зой на основе технологии облачных решений с целью 
автоматизации всех основных этапов и процедур прове-
дения экспертизы. 

Цель проекта заключалась в создании единого циф-
рового сервиса (платформы) на основе универсальных 
решений, обеспечивающих взаимодействие экспертов 
с заказчиками, экспертов между собой, с контрольными 
органами и прочими заинтересованными сторонами, ко-
торый позволит избежать генерации множества локаль-
ных решений по объектам строительства в различных 
регионах страны, снизит риски неэффективного взаимо-
действия, потери данных и другие риски. 

На текущий момент ЕЦПЭ позволя-
ет всем участникам общаться на одном 
языке, в  одних форматах, стандартах, 
использовать данные без необходимости 
их дублирования. 

Решения, реализованные в ЕЦПЭ, дают возможность 
заинтересованным участникам своевременно реагиро-

ЭКСПЕРТНОЕ МНЕНИЕ

ЭКСПЕРТИЗА И УПРАВЛЕНИЕ РИСКАМИ

Стремительные изменения во внешней среде, происходящие в масштабах миро-
вой экономики, а также риски, сопряженные с геополитической обстановкой, ухуд-
шением эпидемиологической ситуации, оказывают существенное влияние на дея-
тельность организаций в различных отраслевых сегментах национальных экономик, 
подобные риск-факторы не обошли стороной и деятельность экспертных организа-
ций в строительной отрасли России.

Главгосэкспертиза России является одним из клю-
чевых поставщиков экспертных услуг в строительной 
отрасли, следовательно, и уровень ожиданий и задач, 
поставленных Правительством Российской Федерации, 
строительным и экспертным сообществом, широким 
кругом других заинтересованных сторон, очень высок, 
и их неисполнение несет в себе риски не только для Уч-
реждения, но и для государства в целом. Учитывая такой 
уровень ответственности, в целях повышения уверенно-
сти в достижении стратегических и операционных це-
лей в деятельность Главгосэкспертизы России интегри-
рована система управления рисками, которая позволяет 
принимать взвешенные риск-ориентированные управ-
ленческие решения на любых уровнях менеджмента. 

Эффективная работа системы управления рисками 
Главгосэкспертизы позволяет принять вызовы, эскали-
рованные внешними или внутренними риск-факторами, 
и проактивно на них реагировать, будь то необходимость 
перехода к цифровой трансформации строительной от-
расли, повышение уровня цен на строительные ресурсы, 
влекущие изменение стоимости объектов строительства 
в стране, или реализация локальных проектов внутри 
Главгосэкспертизы России.

Так, по итогам работы Главгосэкспертизы России за 
2020 год технические решения, которые могли привести 
к риску возникновения аварийных ситуаций, выявлены 
в 26% комплектов проектной документации. Указанные 
риск-факторы требуют разработки эффективных ме-

роприятий по митигации рисков, поэтому для Главгос- 
экспертизы приоритетным направлением становится 
повышение качества проектирования, в том числе через 
развитие компетенций участников процесса проектиро-
вания и экспертизы, сопровождение проектирования на 
ранних стадиях, экспертное сопровождение после про-
ведения экспертизы.

С учетом того, что центральная задача 
для всех экспертных организаций стро-
ительной отрасли  — предупреждение 
рисков аварий техногенного характера, 
наиболее остро встает вопрос по эффек-
тивному выявлению и  устранению оши-
бок, допущенных при проектировании, 
которые могут привести к авариям с тя-
желыми и  катастрофическими послед-
ствиями.

Количество участников жизненного цикла объекта ка-
питального строительства (экспертов, проектировщиков, 
заказчиков и других заинтересованных сторон), а также 
процессов, обеспечивающих их взаимодействие между 
собой, порождают потребность в управлении большими 
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вать на входящие запросы и быть инициаторами запро-
сов информации.

Платформа обеспечивает универсальность своего 
применения, при этом она спроектирована и реализова-
на таким образом, что не затрагивает правовые аспекты, 
то есть вероятность возникновения рисков нарушения 
правовых нормативных актов или их несоблюдения ми-
нимальна. Таким образом, в ЕЦПЭ уже «зашиты» пре-
диктивные механизмы контроля над рисками комплаенс.

Вместе с тем остаются риски, имеющие 
технический характер, заключающиеся 
в различных уровнях технической готов-
ности участников ЕЦПЭ. Для снижения 
влияния этих факторов в систему управ-
ления рисками Учреждения интегриро-
ван механизм круглосуточной службы 
поддержки пользователей. 

В целом можно отметить общую полезность созданной 
платформы для участников инвестиционно-строитель-
ного процесса, выражающуюся в возможности использо-
вания мощного цифрового сервиса с постоянно поддер-
живаемыми обновлениями. Успешный опыт реализации 
ЕЦПЭ предоставляет разумную уверенность основному 
регулятору строительной отрасли — Минстрою России — 
в том, что в дальнейшем при внедрении информацион-
ных технологий уже как обязательного условия для всех 
участников инвестиционно-строительного процесса им 
есть, где быть примененными: в отрасли уже создана 
единая цифровая среда с общей инфраструктурой, об-

щим доступом к данным, общими стандартами и схема-
ми, которая позволит упростить реализацию процессов 
перехода к технологиям информационного моделирова-
ния.

Не менее амбициозной и насыщенной рисками 
представляется реализация задачи, поставленной 
Правительством РФ по переходу уже в 2022 году к тех-
нологиям информационного моделирования как к ос-
новному способу управления объектом строительства. 
Главгосэкспертиза России сталкивается с влиянием 
определенных риск-факторов, таких как обширная гео- 
графическая территория России, большое количество 
участников инвестиционно-строительного процесса, 
разный уровень готовности инфраструктуры участни-
ков строительного процесса и другие риск-факторы. 
Правомерно утверждать, что реализация данной зада-
чи потребует разработки мероприятий по управлению 
рисками, которые имеют не локальное, а межрегио-
нальное и межведомственное значение. От правиль-
ности и эффективности реализации этих мероприятий 
зависит большое количество людей, процессов и орга-
низаций. В то же время следует отметить, что Главгос- 
экспертиза, осознавая широкомасштабность постав-
ленной задачи и риски, связанные с ней, с готовностью 
приступает к ее реализации.

Учитывая положительную практику в области управ-
ления рисками, Главгосэкспертиза России не останавли-
вается в своем развитии в данной области и стремится 
к постоянному улучшению. В ближайшей перспективе 
можно с уверенностью говорить, что такой опыт в ус-
ловиях стремительных изменений внешних факторов 
будет востребован и может быть успешно тиражирован 
не только среди экспертных организаций, но и среди 
остальных участников строительной отрасли. 
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статусом Севастополя на территориях соответственно 
данных субъектов, при условии отсутствия противоре-
чий с положениями Конституции Российской Федера-
ции (ч.ч. 2, 3 статьи 23 Закона № 6-ФКЗ).

Учитывая конституционно-правовой 
статус указанных субъектов Российской 
Федерации и  порождаемые им разли-
чия в  законодательной базе, подробнее 
остановимся на рассмотрении вопроса 
регулирования земельных, имуществен-
ных и  градостроительных отношений на 
примере города федерального значения 
Севастополя. 

Внесение вышеуказанных изменений в федеральный 
закон говорит о поступательной и последовательной за-
конодательной работе, детализации и погружении в суть 
вопроса после достижения поставленных целей на ка-
ждом этапе.

Документом, устанавливающим особенности регу-
лирования земельных и имущественных отношений, 
явился Закон города Севастополя от 25 июля 2014 года  
№ 46-ЗС «Об особенностях регулирования имуществен-
ных и земельных отношений на территории города Сева-
стополя», которым было установлено соответствие в том 

числе титульных прав на объекты недвижимого имуще-
ства, так, например, право коммунальной собственности 
территориальных громад признается правом государ-
ственной собственности города Севастополя; право кол-
лективной собственности на землю признается правом 
частной собственности юридического лица; а все земли, 
кроме частной и муниципальной собственности, призна-
ются государственной собственностью города Севасто-
поля.

До 1  июля 2019  года применялся 
утвержденный Правительством Севасто-
поля перечень документов, подтверж-
дающих наличие ранее возникших прав 
и необходимых для государственной ре-
гистрации права.

Впоследствии приняты и доработаны нормативные 
правовые акты, регламентирующие условия и поря-
док предоставления земельных участков, находящихся 
в собственности города Севастополя, отдельным катего-
риям граждан в собственность бесплатно (Закон города 
Севастополя от 27 июля 2016 года № 269-ЗС), отношения 
в области рационального использования земель города 
Севастополя, недопущения необоснованного форми-
рования и предоставления земельных участков (Закон 
города Севастополя от 7 декабря 2016 года № 299-ЗС); 

ЭКСПЕРТНОЕ МНЕНИЕ

ОСОБЕННОСТИ ИНТЕГРАЦИИ ГОРОДА 
СЕВАСТОПОЛЯ В ЭКОНОМИЧЕСКОЕ 
И ПРАВОВОЕ ПРОСТРАНСТВО 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Принятие Федерального конституционного закона от 21 марта 2014 г. № 6-ФКЗ 
«О принятии в Российскую Федерацию Республики Крым и образовании в составе 
Российской Федерации новых субъектов — Республики Крым и города федерального 
значения Севастополя» явилось юридическим фактом вхождения Республики Крым 
и города федерального значения Севастополя в состав Российской Федерации, а зна-
чит, создания единого с другими российскими регионами правового поля путем по-
строения практически заново законодательной базы для регулирования отношений 
(в том числе имущественных, земельных, градостроительных, кадастровых) и обес- 
печения ее синхронизации.

Для решения поставленных Правительством задач 
по интеграции региона в экономическое и правовое 
пространство Российской Федерации, во исполнение 
поручения Председателя Правительства Российской 
Федерации Д. А. Медведева, ФАУ «Главгосэкспертиза 
России» был открыт филиал в городе Севастополе.

Особенностью принятия в состав России стало обра-
зование двух новых субъектов, ранее, во время вхожде-
ния Крыма в состав Украины, Севастополь являлся ад-
министративно-территориальной единицей Автономной 
Республики Крым. 

Ряд основополагающих вопросов интеграции был 
урегулирован положениями вышеуказанного консти-
туционного закона, в том числе был установлен пе-
реходный период до 1 января 2015 года (ст. 6 Закона  
№ 6-ФКЗ); изначально регулирование имущественных, 

земельных и иных отношений допускалось норма-
тивными правовыми актами Крыма и Севастополя до 
1 января 2019 года по согласованию с федеральным 
органом исполнительной власти, уполномоченным на 
осуществление нормативно-правового регулирова-
ния в соответствующей сфере, впоследствии, в конце 
2018 года, указанные сроки были сдвинуты до 31 де-
кабря 2020 года — в сфере градостроительных отноше-
ний, до 1 марта 2023 года — в сфере имущественных 
и земельных отношений, а также отношений в сфере 
кадастрового учета недвижимости и государственной 
регистрации прав на недвижимое имущество и сделок 
с ним (ст. 12.1 Закона № 6-ФКЗ). До окончания пере-
ходного периода допускалось действие нормативных 
правовых актов Автономной Республики Крым и горо-
да Севастополя, Республики Крым и города с особым 
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планировки территории; проектов межевания террито-
рии; и иных правовых актов, утвержденных уполномо-
ченными органами.

В частности, это касается осуществления закупок 
(работ по выполнению инженерных изысканий, архи-
тектурно-строительному проектированию, строитель-
ству, реконструкции, капитальному и текущему ремон-
ту и проч.) для нужд Севастополя в особом порядке, 
установленном нормативно-правовым актом по согла-
сованию с Министерством финансов Российской Феде-
рации (ч. 1.3 ст. 12.1 Закона № 6-ФКЗ, ч. 66, 67 ст. 112 
Закона № 44-ФЗ, п. 1 Постановления Правительства РФ 
от 18 апреля 2020 года № 543, Постановление Прави-
тельства Севастополя от 28 мая 2020 года № 225-ПП) 
и применения особого административно-правового 
режима свободной экономической зоны на территории 
Республики Крым и города федерального значения 
Севастополя, где помимо налоговых льгот для участ-
ников свободной экономической зоны предусмотрены 
преференции (к примеру, предоставление земельных 
участков для размещения объектов, необходимых для 
реализации инвестиционных проектов, без торгов; до-
кументация по планировке территории для размеще-
ния объектов, необходимых для реализации участни-
ками свободной экономической зоны инвестиционных 
проектов, утверждается без проведения общественных 
обсуждений или публичных слушаний; упрощение осу-
ществления градостроительной деятельности в части 
разрешений на строительство, которые могут быть вы-
даны напрямую высшим исполнительным органом Рес- 
публики Крым или г. Севастополя (пп. 11 п. 1 ст. 427 На-
логового кодекса РФ, Федеральный закон от 29 ноября 
2014 года № 377-ФЗ).

Ожидаемо, что острые вопросы градостроительных, 
имущественных и земельных отношений переходят в су-
дебную плоскость.

Представляют интерес судебные решения, где судеб-
ный орган, в том числе, призван дать оценку Генераль-
ному плану города Севастополя от 13 декабря 2005 года 
№ 4114, Проектам планировки и проектам межевания, 
принятым в отсутствие документов территориального 
планирования и зонирования (Определение Верховного 
Суда РФ от 28 декабря 2020 года № 310-ЭС20-19796 по 
делу № А84-2776/2019; Постановление двадцать пер-
вого арбитражного апелляционного суда от 10 февраля  
2021 года № А84-4207/2020); решить вопрос о функци-
ональном правопреемстве, поскольку органы власти и 
учреждения, действовавшие на территории Республики 
Крым и города Севастополя на момент принятия Ре-
спублики Крым в состав Российской Федерации, как и 
некоторые органы новых субъектов, созданные и дей-
ствовавшие в переходный период, были ликвидированы 
без правопреемства (Постановление Арбитражного суда 
Центрального округа от 18 сентября 2017 года № Ф10-
3886/2017 по делу № А84-4333/2016).

Краткий обзор представленных аспектов позволяет 
прийти к выводу о незавершенности процесса инте-
грации города Севастополя в рассматриваемых сферах 
в экономическое и правовое пространство Российской 

ПРИ ПОДГОТОВКЕ СТАТЬИ БЫЛИ ИСПОЛЬЗОВАНЫ  
СЛЕДУЮЩИЕ МАТЕРИАЛЫ:

1. Соловьев И. Н. Как эффективно использовать неисполь-
зуемое для ускорения экономического роста Севастополя. 
Финансовое право. 2020. № 97 С. 30–31 // СПС «Консультант 
Плюс».

2. Овсянников С. В., Шевелева Н.А. Особенности осуществле-
ния налогового контроля на территориях с особым статусом. 
Финансовое право. 2021. № 3. С. 23–28 // СПС «Консультант 
Плюс».

3. Коваль В. Н. Вопросы преюдициальности в практике арби-
тражных судов, функционирующих на территории Республи-
ки Крым и города Севастополя. Власть Закона. 2018. № 3.  
С. 180–192 // СПС «Консультант Плюс».

4. Козодубов А. А. Законодательство Республики Крым и 
города федерального значения Севастополь, регулирующее 
право собственности на землю. Актуальные проблемы охра-
ны права собственности на природные ресурсы и объекты: 
междисциплинарный подход: сборник статей участников 
Международной научно-практической конференции, посвя-
щенной памяти члена-корреспондента Академии наук Рес- 
публики Татарстан, доктора юридических наук, профессора, 
заслуженного юриста Республики Татарстан А. А. Рябова (Ка-
зань, 26–27 октября 2018 г.) / С. А. Боголюбов, М. М. Бринчук, 
К. Б. Валиуллина и др.; под ред. З. Ф. Сафина, Е. В. Луневой. 
М.: Статут, 2019. 302 с. // СПС «Консультант Плюс».

5. Глотов С. А., Неметов А. Э. Конституционный статус субъ-
екта Российской Федерации: правовые и социально-эконо-
мические аспекты (на примере Республики Крым и города 
Севастополя). Безопасность бизнеса. 2018. № 4. С. 15–21 // 
СПС «Консультант Плюс».

Федерации, но при решении острых вопросов, в том 
числе обозначенных, город Севастополь имеет неоспо-
римый потенциал «влиться» и превратиться из дотаци-
онного региона в самостоятельно обеспечивающий себя 
город федерального значения.

Главгосэкспертиза России  — участник 
глобальных процессов включения полу-
острова в общее правовое и экономиче-
ское пространство, адаптации к  новым 
условиям. 

Масштабные объекты и важнейшие решения социаль-
но-экономических задач, направленных на обеспечение 
транспортной доступности региона, формирование сети 
автомобильных дорог с развитой придорожной инфра-
структурой на территории полуострова Крым и города 
Севастополя, портовой и прибрежной инфраструктуры 
города, объекты жизнеобеспечения населенных пунктов 
(водоводы, канализации, полигоны ТБО, объекты энер-
гетики), элементы туристическо-рекреационного потен-
циала реализуются в объективно непростых условиях 
благодаря слаженной работе специалистов Главгосэкс-
пертизы России.  

ЭКСПЕРТНОЕ МНЕНИЕ

предоставление земельных участков, находящихся 
в государственной собственности города Севастополя, 
в аренду без проведения торгов (Закон города Севасто-
поля от 15 ноября 2018 года № 455-ЗС).

Отсутствие указанных документов уже 
сказывается на инвестиционной привле-
кательности города и, возможно, не дает 
получить ожидаемый синергетический 
эффект от реализации всех предоставля-
емых льгот.

Если в сфере земельных и имущественных отноше-
ний можно констатировать приближение к конструкци-
ям отраслевого законодательства и говорить о том, что 
в Севастополе региональное законодательство в целом 
соответствует федеральному законодательству Россий-
ской Федерации, то в сфере регулирования градострои-
тельных отношений существует ряд серьезных вопросов, 
требующих решения.

В городе Севастополе до настоящего времени не 
утверждены правила землепользования и застройки; 
нормативы градостроительного проектирования; гене-
ральный план города.

Особенности подготовки и утверждения документа-
ции по планировке территории, выдачи исходно-раз-
решительной документации на строительство и ввод 
в эксплуатацию объектов капитального строитель-
ства утверждены Правительством города Севастополя  
(Постановление Правительства города Севастополя от  
28 апреля 2015 года № 339-ПП), где, например, в каче-
стве временного решения было предложено до при-
нятия Правил землепользования и застройки города 
Севастополя осуществлять выдачу разрешений на стро-
ительство объектов капитального строительства, градо-
строительных планов земельных участков на основании 
сведений о разрешенном виде использования (целевом 
назначении) земельного участка, указанных в правоуста-
навливающих документах на земельный участок, с уче-
том Генерального плана города Севастополя, утвержден-
ного решением Севастопольского городского Совета от 
13 декабря 2005 года № 4114 (при отсутствии утвержден-
ной документации по планировке территории); проектов 
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Ключевыми элементами безопасности ППМТ являются: 
выбор методов прокладки, мониторинг и контроль состо-
яния, предупреждение аварийных ситуаций и готовность 
к их ликвидации. В данной статье рассмотрены методы 
обеспечения безопасности ППМТ и управление ею путем 
выбора способа прокладки подводного перехода.

Самые сложные в эксплуатации — глубо-
ководные переходы, на которых расстоя-
ние от верхней образующей трубопровода 
до зеркала реки — 25 и более метров.

Суммарная протяженность порядка 1500 подводных 
переходов нефтепроводов и нефтепродуктопроводов 
ПАО «Транснефть» составляет примерно 1800 км (2,5% 
от общей длины магистралей). Протяженность отдель-
ных подводных переходов достигает нескольких киломе-
тров.

 Всего таких переходов на нефтепроводной сети около 
40, больше всего — в Волго-Камском бассейне и на реках 
Сибири. Около 70% переходов проложены траншейным 
методом, в том числе через крупнейшие реки России 
(Обь, Волга, Кама и др.). 

Статистика аварий на магистральных трубопроводах 
России собрана на основе анализа открытых данных Рос- 
технадзора и представлена в табл. 1.

ГОД
ЧИСЛО АВАРИЙ НА МАГИСТРАЛЬНЫХ ТРУБОПРОВОДАХ

МГ МН МНПП АП ИТОГО

2000 35 9 4 0 48

2001 38 11 3 0 52

2002 34 7 1 0 42

2003 33 18 1 0 52

2004 29 19 0 0 48

2005 19 13 3 0 35

2006 21 18 1 0 40

2007 16 11 2 0 29

2008 20 5 0 0 25

2009 16 9 2 1 28

2010 9 2 2 0 13

2011 14 2 1 0 17

2012 16 5 0 0 21

2013 9 2 1 0 12

2014 6 0 0 0 6

2015 7 1 1 1 10

2016 9 1 1 0 11

2017 5 1 0 0 6

2018 8 4 0 0 12

2019 4 3 0 0 7

Всего 348 141 23 2 514

Табл. 1. Статистика аварий на магистральных трубопроводах России за период с 2000 по 2019 год

Примечание: МГ — магистральный газопровод, МН — магистральный нефтепровод, МНПП — магистральный  
нефтепродуктопровод, АП — аммиакопровод.

ЭКСПЕРТНОЕ МНЕНИЕ

ПОВЫШЕНИЕ НАДЕЖНОСТИ ПОДВОДНЫХ 
ПЕРЕХОДОВ ПУТЕМ ВЫБОРА 
ОПТИМАЛЬНОГО МЕТОДА СТРОИТЕЛЬСТВА

Магистральный трубопроводный транспорт  — важнейшая и  неотъемлемая со-
ставляющая транспортной инфраструктуры страны. Выбранный инновационный 
вариант развития российской экономики выступает в качестве целевого для дол-
госрочной государственной транспортной политики и предполагает более эффек-
тивное, производительное, качественное и безопасное использование имеющегося 
потенциала. Поэтому безаварийная работа и надежность магистрального трубопро-
водного транспорта — залог достижения целей транспортной стратегии Российской 
Федерации на период до 2030 года. Магистральные трубопроводы относятся к си-
стемам повышенного риска. Обеспечение их надежности является важной зада-
чей проектировщиков, разработчиков конструкционных материалов и технологий, 
строителей, организаций по эксплуатации, контролю и  мониторингу. Подводные 
переходы магистральных трубопроводов (ППМТ) — наиболее ответственные участ-
ки трубопроводов, так как даже их незначительные повреждения с потерей герме-
тичности могут привести к тяжелым экологическим последствиям. В связи с этим 
к их работоспособности предъявляются особые требования с позиции обеспечения 
безопасности и управления ею.
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гидромониторы, скреперы и т. д.) и одновременно с этим 
подготовку дюкера (дюкер — часть магистральной тру-
бы, проходящая через водную преграду, изолированная, 
обернутая футеровочной рейкой и утяжеленная пригру-
зами). Применяются три основных метода укладки тру-
бопровода в подводные траншеи: протягивание по дну; 
погружение с поверхности воды трубопровода полной 
длины и укладка с плавучих средств и опор.

Каждый из перечисленных методов укладки имеет свои 
недостатки, основным из которых является большой объ-
ем подводно-технических и земляных работ, связанных 
с разработкой траншеи, однако при определенных усло-
виях имеют ряд преимуществ. Чаще всего траншейный 
метод строительства подводных переходов применяется 
в случаях невозможности использования бестраншейных 
методов, характеризующихся рядом ограничений.

 БЕСТРАНШЕЙНЫЕ МЕТОДЫ 

В настоящее время широкое распространение полу-
чили бестраншейные методы строительства подводных 
переходов магистральных трубопроводов: наклонно-на-
правленное бурение, метод горизонтально-направлен-
ного бурения щитом (ГНБЩ), микротоннелирование, 
тоннелирование и др.

При использовании бестраншейных 
технологий строительства подводных 
переходов отсутствуют недостатки тра-
диционных методов, уменьшается небла-
гоприятное воздействие на окружающую 
среду, в том числе гидрологию водоемов, 
повышается надежность трубопровода.

 ● Наклонно-направленное бурение 

Строительство подводных переходов методом на-
клонно-направленного бурения (ННБ) осуществляется 
по различным технологическим схемам в зависимости 
от характеристик водных преград, технических харак-
теристик используемых буровых установок, технологии 
бурения, конструктивных параметров протаскиваемого 
трубопровода (длины криволинейного участка, диаме-
тра и др.).

Общими для всех технологических схем являются ос-
новные этапы ННБ:

 ● бурение пилотной скважины;

 ● расширение скважины в один или несколько приемов 
в различных направлениях;

 ● протягивание трубопровода в разрабатываемую сква-
жину.

Данный метод позволяет обеспечить высокую на-
дежность построенного объекта; сохранение природ-
ного ландшафта и экологического баланса в месте 
проведения работ; исключение техногенного воздей-
ствия на флору и фауну, размыва берегов и донных 
отложений водоемов; значительное уменьшение ри-
ска аварийных ситуаций и, как следствие, гарантию 
длительной сохранности трубопроводов в рабочем 
состоянии.

Применение ННБ имеет ряд ограничений: слож-
ные инженерно-геологические условия, большая 
протяженность перехода и диаметр укладываемой 
трубы.

В России были построены единичные переходы про-
тяженностью более 1000 м с диаметром труб не более 
1020 мм. Основная масса построенных переходов диаме-
тром труб 1020—1220 мм имеет протяженность не более 
500—700 м. Другим ограничением метода ННБ являют-
ся сложные геологические условия: галечниковые грун-

Рис. 1. Схема разработки грунта с помощью экскаватора на понтоне для укладки трубопровода траншейным методом.
1 — трактор-тягач (может применяться лебедка); 2— отвал разработанного грунта; 3 — траншея; 4 — смотровые люки на понтоне;  
5 — экскаватор с удлиненной рукоятью; 6 — страховочные тросы; 7 — понтонная переправа; 8 — гашевые тросы;  
9 — разрыхленный грунт
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По данным Ростехнадзора, за последние двадцать 
лет из общего числа возникших аварийных ситуаций на 
магистральных нефтепроводах 11% приходится на под- 
водные переходы.

Задача обеспечения безаварийной или безопасной 
эксплуатации подводных переходов магистральных неф- 
тепроводов (ППМН) решается на основе результатов 
оценки их технического состояния (ОТС), которая фор-
мируется из данных комплексного анализа — периоди-
ческого дефектоскопического контроля внутритрубными 
снарядами и внешнего периодического обследования 
(частичного и полного). Последние выполняются с ис-
пользованием приборов и, в необходимых случаях, во-
долазного обследования.

Имеющиеся аналитические исследова-
ния данных эксплуатации свидетельству-
ют о  том, что относительное количество 
отказов (по отношению к  рассматрива-
емой длине) подводных переходов пре-
вышает этот показатель для остальной 
линейной части магистральных нефте-
проводов в 1,3 раза. 

Установлено, что аварии на подводных переходах, яв-
ляющиеся в большинстве случаев результатом развития 
имеющихся и возникших в процессе эксплуатации де-
фектов, обусловлены воздействием двух групп факторов, 
связанных, во-первых, со снижением несущей способно-
сти трубопроводов, и, во-вторых, с увеличением нагру-
зок и внешних воздействий.

Снижение несущей способности нефте-
провода происходит вследствие разви-
тия дефектов в стенке трубы, в частности, 
различных видов коррозии, а также ста-
рения металла под действием цикличе-
ских нагрузок.

Вторую группу составляют нагрузки и внешние воз-
действия (рабочее внутреннее давление, температурный 
перепад, продольное усилие, воздействие потока и др.), 
изменяющие напряженно-деформированное состояние 
трубопровода. Из причин, вызывающих усиление этих 
факторов, прежде всего надо отметить оголения и про-
висы в русловой части.

Имеющиеся данные по ОТС и причинам аварий на 
ППМН говорят о неоднозначности полученных характе-
ристик. Так, например, рассмотрим результаты дефекто-
скопического контроля трубопроводов с отрицательной 
плавучестью. Всего было обследовано 33 подводных пе-
рехода, расположенных в средней полосе России.

Из данных дефектоскопического контроля следует, что 
наибольшее число составляют дефекты типа вмятин и ри-
сок (на каждый переход в среднем приходится два таких 
дефекта); также велика доля таких дефектов, как анома-
лии в продольном сварном шве и гофры (по одному на 
каждый переход), а также дефектов типа потери металла.

Дефекты типа вмятин, рисок и гофр трубопроводы 
получают чаще всего еще на этапе сооружения (75% от 
общего числа). Аномалии (поры, непровары, трещины) 
в продольном сварном шве — это результат заводского 
брака, в поперечном шве — результат нарушения техно-
логии сварки в полевых условиях. Дефект типа потери 
металла является эксплуатационным, так как появляет-
ся чаще всего уже в период эксплуатации как результат 
коррозии трубопровода.

Рассмотрим современные методы строительства 
подводных переходов. При выборе места пересечения 
трубопроводом водных и других преград учитываются 
многие факторы: направление и особенности трассы, 
а также характеристики преграды. Например, в случае 
пересечения МН водной преграды — это тип руслового 
процесса, ширина и глубина водоема, водный режим, 
состояние береговых склонов, геологическое строение 
русла, берегов, поймы и пр.

Данный анализ приводит к  выводу 
о  том, что большинство дефектов ППМН 
были заложены еще на этапе сооружения 
трубопроводов, и только небольшая доля 
дефектов возникла позже. Таким обра-
зом, важным фактором, обеспечивающим 
надежность трубопроводов, является 
корректный выбор метода строительства 
подводных переходов.

При проектировании ППМН через водные преграды 
разработчики опираются на данные гидрологических, 
инженерно-геологических и топографических изыска-
ний с учетом специфики эксплуатации в данном районе 
ранее построенных подводных переходов, существую-
щих и проектируемых гидротехнических сооружений, ко-
торые могут оказать влияние на режим водной преграды 
в месте перехода, планируемых дноуглубительных ра-
бот, а также на требования по охране водных ресурсов.

В мировой практике строительства ППМН наиболее 
широкое применение получили методы прокладки, кото-
рые условно можно разделить на две группы: траншей-
ные и бестраншейные.

 ТРАНШЕЙНЫЙ МЕТОД 

Одним из самых распространенных методов строи-
тельства ППМН является траншейный метод (рис. 1). Он 
включает в себя подводную разработку траншеи специ-
альной землеройной техникой (земснаряды, грунтососы, 
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 ●  Микротоннелирование 

Метод микротоннелирования (рис. 3) основан на 
строительстве тоннеля с помощью дистанционно 
управляемого проходческого щита. Микротоннель-
ный щит работает из заранее подготовленной стар-
товой шахты в прямолинейном или криволинейном 
направлении. Выемка щита производится из прием-
ной шахты.

Преимуществами микротоннелирования (так же, 
как и метода ННБ) являются отсутствие отрицательно-
го воздействия на русловые процессы пересекаемой 
водной преграды; надежная защита руслового участка 
ППМН от размыва и высокая степень защиты трубо-
провода от механических повреждений, обеспечива-
емая прокладкой трубопровода на глубине не менее  
7 м от дна и значительно ниже линии предельного раз-
мыва русла реки; сохранение экологического баланса 
в месте проведения работ; отсутствие воздействия на 
режим судоходства и пр.

Однако микротоннелирование имеет следующие 
сложности при проходке:

 ● в трещиноватых доломитах есть большой риск закли-
нивания трубного става в связи с относительно высокой 
прочностью породы и опасностью возникновения нерав-
номерного горного давления;

 ● на границе перехода из прочных пород в зону кар-
стового образования при малейшем отклонении щита 
от заданной траектории резко возрастают усилия про-
давливания всего трубного става (заклинивание), при 
превышении которых будет происходить разрушение 
секций трубного става;

 ● при преодолении карстовых участков возникает боль-
шая степень риска отклонения трубного става от проект-
ной траектории прокладки микротоннеля, что повлечет 
за собой изменение проектного положения и расчетной 
схемы трубопровода;

 ● стандартная конструкция труб не предусматривает 
связи растяжения в стыках, поэтому заклинивание мо-
жет привести к раскрытию стыка и прорыву грунта в ми-
кротоннель при проходке в слабых грунтах.

Рис. 3. Конструкция подводного перехода методом микротоннелирования:
1— трубопровод; 2 — тоннель; 3 — датчик изменения давления; 4 — крановый узел; 5 — полиэтиленовая труба; 
 6 — стальная труба; 7 — пространство, заполненное инертным газом

 Сравнение стоимости строительства трассы под-
водных переходов различными методами по кон-
структивному параметру, представляющему собой 
произведение длины подводного перехода L на ди-
аметр трубопровода D, показало следующие резуль-
таты (рис. 4).

 ● При LD < 200 м2 стоимость строительства трассы тру-
бопровода траншейным методом (0,13–0,50  усл. ед.) 
ниже, чем при применении метода ННБ (0,60  усл. ед.). 
Стоимость строительства трассы трубопровода методом 
микротоннелирования значительно превышает анало-
гичный показатель при использовании других методов 
и составляет 3,4 усл. ед.

 ● При 200 < LD < 600 м2 стоимость строительства трассы 
трубопровода траншейным методом и методом ННБ со-
поставима — до 2 усл. ед.

 ● При 600 < LD < 1400 м2 стоимость строительства под-
водного перехода траншейным методом и методом ННБ 
сопоставима в ряде случаев, но в среднем при исполь-
зовании траншейного метода она ниже. Однако с учетом 
снижения эксплуатационных затрат на обследование 
и ремонт подводного перехода при строительстве мето-
дом ННБ строительно-эксплуатационные затраты обоих 
методов могут быть соизмеримыми.

Сравнение описанных методов представлено в табл. 2.
По результатам рассмотрения технических аспектов 

строительства трассы трубопровода, а также с учетом 
параметров, лежащих в основе классификации, сформу-
лирована технико-технологическая схема выбора мето-
да строительства подводных переходов магистральных 
трубопроводов (рис. 5). В основе данной схемы — зави-
симость между деформациями речных русел в створах 
трубопроводов и вероятностью выхода их из строя в ре-
зультате разрушений трубопровода.

ЭКСПЕРТНОЕ МНЕНИЕ

ты, грунты с включением валунов, карстовых полостей, 
скальные, илистые грунты. Эти факторы в совокупности 
с конструктивными параметрами буровых установок и 

технологией бурения определяют возможность или не-
возможность строительства того или иного объекта ме-
тодом ННБ. 

I Бурение пилотной скважины

II Расширение скважины

III Протаскивание трубопровода

Рис. 2. Этапы строительства подводного перехода методом наклонно-направленного бурения
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участках данной категории наиболее целесообразно при-
менение траншейного метода или метода ННБ.

III категория — участки рек, на которых максималь-
ные глубинные переформирования русла достигают 2 м, 
а плановое переформирование — нескольких десятков 
и даже сотен метров. К этой категории относятся участки 
подводных переходов через малые, средние и крупные 
реки в зависимости от плановых переформирований. На 
участках данной категории для строительства ППМТ це-
лесообразно применение метода ННБ.

IV категория — участки рек с особыми формами русло-
вого процесса: горные реки, реки с ярко выраженным не- 
устойчивым руслом (максимальные плановые и глубин-
ные переформирования более 2 м могут происходить 
в течение нескольких дней, недель или месяцев). В таких 
условиях целесообразно вести строительство ППМТ ме-
тодом ННБ или микротоннелирования.

V категория — районы с возможным проявлением 
сейсмической активности менее 7 баллов. Для данной 
категории наиболее целесообразно применение специ-
альных конструкций трубопроводов с защитным кожухом 
и проведение других необходимых технических меропри-
ятий с использованием траншейного или бестраншейно-
го метода прокладки ППМТ.

В связи с высокой экологической опасностью подвод- 
ных переходов в настоящее время используется широ-
кий спектр мероприятий, связанных с обеспечением без- 
опасности их эксплуатации. Этому способствуют наличие 
паспортов на каждый переход, создание информацион-
но-аналитической системы, аккумулирующей сведения 
и характеристики по поддержанию технической исправ-
ности переходов.

Сегодня, в связи с бурным развитием вычислительной 
техники и в рамках реализации общенациональной про-
граммы цифровизации экономики, появилась возможность, 
во-первых, выполнять самые сложные вычисления (исполь-
зовать адекватные математические модели), во-вторых — 
использовать в качестве исходной информации большие 
объемы неструктурированной информации, что, в свою 
очередь, позволяет на основании ее статистической обра-
ботки разрабатывать модели прогнозирования индивиду-
ального остаточного ресурса. Такие модели дают возмож-
ность прогнозировать период безотказной работы объекта 
с достаточно высокой достоверностью. Кроме того, эти мо-
дели можно использовать для интервальной оценки даты 
проведения дополнительного обследования, что позволит 

не только корректировать сроки безопасной эксплуатации 
объекта, но и улучшить сами модели прогнозирования.

Для повышения достоверности прогнозирования време-
ни безотказной эксплуатации ППМН в качестве ресурсного 
обеспечения процесса оценки погрешности остаточного 
ресурса ППМН должна быть создана единая система под-
держки принятия решения по техническому состоянию 
ППМН, которая включает базу данных о техническом состо-
янии ППМН на всех стадиях жизненного цикла и программ-
ное обеспечение анализа достоверности информации об 
обследованиях ППМН, которая в последующем должна 
стать неотъемлемой  частью цифровой информационной 
модели объекта. 

Рис. 5. Схема выбора метода строительства ППМТ
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Рис. 4. Стоимость строительства трассы подводных переходов в зависимости от конструктивного параметра LD (до LD = 1400 м2)

Табл. 2. Сравнительная характеристика методов строительства подводных переходов трубопроводов

МЕТОД СТРО-
ИТЕЛЬСТВА 

ПОДВОДНЫХ 
ПЕРЕХОДОВ

ДОСТОИНСТВА НЕДОСТАТКИ
ВОЗМОЖНЫЕ ДЕФЕКТЫ 

ПРИ СТРОИТЕЛЬСТВЕ

СТОИМОСТЬ 
ПРИ ПРОТЯ-
ЖЕННОСТИ 
ПЕРЕХОДА 
ДО 200 М, 
УСЛ. ЕД.

Траншейный 
метод

- Рекомендуется при 
пересечении равнин-

ных рек всех типов 
руслового процесса, а 
также аллювиальных 

участков рек гор-
ной-предгорной зоны;
- не имеет ограниче-

ний по грунтам

- Большой объем зем-
ляных и трудоемких 
водолазных работ;

- необходимость уста-
новки балластирующих 
устройств, удерживаю-

щих трубопровод  
в проектном положении;
- механизированная раз-
работка грунта берего-

вых и русловых участков 
переходов наносит 

ущерб экологическому 
состоянию водоема

Гофры, вмятины, кавер-
ны, царапины, забоины, 

непровары, поры, не-
однородность металла, 

отклонения выше нормы 
геометрического сечения 
труб, размыв ложа тру-

бопровода, повреждения 
изоляционного покрытия

0,4

ННБ - Большая глубина 
укладки трубопровода;
- большая надежность 
построенного объекта;
- уменьшение небла-
гоприятного воздей-

ствия на окружающую 
среду

- Ограниченная длина 
перехода;

- ограничения, связан-
ные с геологическими 

условиями;
- ограничения по русло-

вому процессу;
- дороговизна

Повреждения изоляцион-
ного покрытия;

гофры, вмятины, каверны, 
царапины

0,6

Микротоннели-
рование

3,4

 I категория — участки рек, на которых глубинные пе-
реформирования русла не превышают 1 м, а плановые 
незначительны. На участках полного проявления дефор-
маций русла трубопроводы в большинстве случаев не 
размываются. К этой категории участков подводных пере-
ходов относятся малые реки (шириной до 50 м), а также 
средние и крупные реки с устойчивыми берегами и русла-
ми. Опасность размыва или оголения трубопровода почти 

исключается, если глубина его залегания превышает 1 м, 
а врезка в берег — более 5 м. Для данной категории наи-
более целесообразно применение траншейного метода 
прокладки ППМТ.

II категория — участки рек, на которых глубинные де-
формации русла рек достигают 2 м, а плановые – 10 м.  
К этой категории относятся участки переходов через сред-
ние и крупные реки (более 50 м). Для прокладки ППМТ на 
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В данной статье освещена временная динамика су-
ществующих представлений по основным тенденциям 
изменения климата и их последствиям для главных 
компонентов геосистем Севера Российской Федерации. 
Эти представления существенно отличались по темати-
ческой направленности, особенно на начальном этапе 
изучения проблемы. В конце прошлого и в самом нача-
ле настоящего века существовало почти единодушное 
мнение об однозначном и повсеместном «глобальном» 
потеплении климата. Позднее, по мере расширения те-
матической комплексности подхода и соответствующе-
го привлечения специалистов различных направлений, 
представления по проблеме значительно расширились 
и изменились. 

Основной акцент сделан на результатах изучения 
последствий изменения климата для одного из наи-
более стабильных компонентов природной среды — 
многолетнемерзлых пород (ММП). В статье показано, 
что история климатического развития российского 
Севера представляет постоянное чередование пе-
риодов потепления и похолодания приземных слоев 
атмосферы, обусловленное разными причинами. Все 
эти периоды, в зависимости от активности и интен-
сивности источника теплового воздействия, имели 
различные степени последствий для мерзлых толщ 
горных пород. 

Отмечено, что наряду с  естественны-
ми, на многолетнемерзлые породы суще-
ственное, но менее масштабное воздей-
ствие оказывают техногенные факторы.

Ранее мы осветили два основных мнения о тенден-
циях и причинах изменения современного климата [15], 
суть которых сводилась к следующему. Сторонники пер-
вой точки зрения, сформировавшейся в конце ХХ века, 
считали процесс потепления следствием антропогенной 
деятельности и одной из главных, если не основной, 
причиной ухудшения инженерно-геологических условий 
и последующих происходящих на российском Севере 
деформаций и обрушений геотехнических объектов.

Существовавшее в то время представление было 
высказано О. А. Анисимовым [1], по мнению которого, 
«глобальное потепление» обусловлено «главным об-
разом парниковым эффектом образующихся при сжи-
гании ископаемого топлива углекислого газа и метана, 
количество которого в атмосфере также увеличивает-
ся». О. А. Анисимов считал, что в продолжение происхо-
дящего потепления за несколько будущих десятилетий 
температура воздуха может возрасти еще на 3 ºС, что 

ПОСЛЕДСТВИЯ ДИНАМИКИ 
СОВРЕМЕННОГО КЛИМАТА СЕВЕРА  
ДЛЯ МНОГОЛЕТНЕМЕРЗЛЫХ ТОЛЩ 
ГОРНЫХ ПОРОД

Динамика современного климата и ее влияние на многолетнемерзлые породы 
(ММП) и состояние геотехнических объектов в криолитозоне является принципи-
альной проблемой, мнения по которой существенно отличаются. Если в конце про-
шлого и самом начале настоящего века существовало почти единодушное мнение 
об основной тенденции динамики, выражающейся в  потеплении климата, даже 
именуемом глобальным, то в последнее десятилетие представления радикально 
изменились. Данная проблема имеет несколько аспектов, в том числе и измене-
ние свойств и  морфологии мерзлых толщ при различных сценариях изменения 
климата. По прогнозу межправительственной группы экспертов (IPCC) и данным 
оценочных докладов Росгидромета, в XXI веке глобальная температура воздуха 
может повыситься на 1–2 °C, среднегодовая температура воздуха на территории 
криолитозоны России в 2041–2060 годах  — на 1,9–3,3 °C [12]. Температура хо-
лодного периода возрастет предположительно на 2,6–4,2 °C, летняя — на 1–2 °C. 
Максимальное повышение температуры воздуха ожидается в арктическом реги-
оне и может привести к деградации многолетнемерзлых толщ, создав тем самым 
серьезные проблемы. Резкая активизация деструктивных криогенных процессов: 
термоденудации, термокарста, термоэрозии на территории развития пород ле-
дового комплекса в государствах Арктики во второй половине XXI века приведет 
к активному таянию и деградации массивов подземных льдов в верхних горизон-
тах ММП. Именно их масштабное оттаивание, вероятно, станет одним из основ-
ных последствий климатических изменений в Арктике.
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при этом продолжительность залегания снежного 
покрова повсеместно сокращалась. Поскольку снеж-
ный покров оказывает на грунты отепляющее воз-
действие, увеличение его высоты усилило влияние 
на их температуру, в том числе и в области распро-
странения ММП.

Приведенные данные свидетельствуют о повсемест-
ном увеличении среднегодовой температуры верхних 
горизонтов ММП с 1970-х годов. Оно составило 1,2–2,8 °С  
на севере Европейской территории России, 1,0 °С — на 
севере Западной Сибири, 1,5 °С — в Центральной Яку-
тии и около 1,3 °С — в Восточной Сибири. 

Особый интерес представляют материалы по «ано-
мальным» областям, где на фоне всеобщего климатиче-
ского потепления продолжительное время преоблада-
ли обратные тенденции похолодания — северо-восток 
Канады [11]. И там с середины 1990-х годов темпера-
тура верхнего горизонта мерзлых пород повысилась 
почти на 2 °С.

Широко развитое климатическое потепление, сопро-
вождающееся ростом температуры верхних горизонтов 
грунтов, могло бы привести к синхронному увеличению 
глубины сезонно-талого слоя. Однако в реальности на-
блюдения на специализированных площадках в раз-
личных районах криолитозоны отмечают это явление 
не везде. 

К числу причин этого явления можно отнести сле-
дующие. 

 ● Во-первых, это сложная связь мощности сезонно-тало-
го слоя (СТС) с температурой воздуха, определяемая не 
только средними величинами, но и ее годовым циклом. 

 ● Во-вторых, она зависит от конкретных ландшафтных 
условий, например от растительности, орографии, гео-
логии и т. д. Пространственная изменчивость внеклима-
тических факторов может оказывать большое влияние 
на параметры и свойства ММП, а при островном и пре-
рывистом характере их распространения часто служит 
принципиальным условием их существования. Поэтому 
точечные измерения температуры грунта на глубинах до 
3,2 м на метеостанциях, к тому же расположенных в не-
репрезентативных условиях, не могут быть представи-
тельны в отношении мерзлых толщ.

Это положение крайне важно для оценки наличия 
и свойств ММП, поскольку в модельных прогнозах гео-
криологической обстановки основным фактором обыч-
но является лишь изменение климата, а иные возмож-
ные критерии, как правило, игнорируются [11]. Изучая 
проблему влияния изменений климата на ММП, нужно 
учитывать, что наряду с общими для всей криолитозо-
ны закономерностями имеются и региональные осо-
бенности, одна из которых будет показана ниже. 

Однако постепенно начали формироваться иные, 
существенно отличающиеся от упомянутых представ-
ления о тенденциях динамики климата. Так, один из 
ведущих специалистов-климатологов В. Н. Клименко 
[6] приводит такое, на наш взгляд, компромиссное мне-
ние: «…несмотря на то, что земной шар сейчас намного 
теплее, чем в 30–40-х годах, Арктика все еще намного 
холоднее, чем в 30-х годах, а ледовитость морей сейчас 
более значительная.

Изменения, которые нас ожидают, на мой взгляд, да-
леки от катастрофы. Если понять, что происходит, по-
нять то, что эти изменения неотвратимы, что бы чело-
век ни делал: приняли Киотский протокол, не приняли, 
будем мы что-то ограничивать или нет. Климат меняет-
ся не только в результате антропогенного воздействия, 
но и в связи с космическими и геофизическими факто-
рами: поведением Солнца, вулканов, океанической, ат-
мосферной циркуляции, положением Юпитера, Сатур-
на и Луны по отношению к Земле». 

В XX веке земной шар, по мнению В. Н. Клименко, по 
сравнению с концом XIX века в среднем стал теплее на 
0,7–0,8 °С.

Фактические данные свидетельствуют, что потепле-
ние произошло в основном после 1970 года, то есть 
всего за несколько десятков лет, хотя и в 30–40-х годах 
XX столетия тоже было потепление, которое особенно 
проявилось в Арктике, чем обусловило в 30-х годах ее 
бурное освоение. В. Н. Клименко полагал, что мнение 
о хозяйственной деятельности человека как един-
ственной причине потепления хотя и имеет под собой 
очень серьезные основания, но излишне категорично 
и не учитывает мощные естественные факторы. Ожида-
емые изменения хотя и неотвратимы, но к катастрофи-
ческим последствиям привести не должны. 

ЭКСПЕРТНОЕ МНЕНИЕ

будет сопровождаться повышением температуры ММП 
и неизбежно приведет к утрате устойчивости многих 
геотехнических объектов.

Он отметил, что в случае сохранения современных тен-
денций изменения климата, а именно об этом свидетель-
ствуют теоретические прогнозы, деградация ММП и об- 
условленные ей негативные геоэкологические последствия 
станут неизбежны и будут сопровождаться массовыми де-
формациями геотехнических объектов, выстроенных без 
учета тенденций динамики климата. Позднее мы еще оста-
новимся на этих событиях и их причинах. В обзорной рабо-
те [11] отмечено, что по данным наблюдений на 455 метео-
станциях были рассчитаны вековые региональные тренды 
изменения температуры воздуха. В 1900–2004 годах сред-
ние тренды по России составили 1,1 °С для среднегодовой, 
1,7 °С для зимней и 0,6 °С для летней температуры воздуха 
за 100 лет с заметными региональными различиями.

Максимальные тренды среднегодовой 
и зимней температуры наблюдались вне 
области распространения ММП. В летний 
период на значительной части криолито-
зоны в Приуралье, Западной Сибири, на 
Чукотке и в Приморье тренды были выше 
средних, достигая 0,9–1,1 °С за 100 лет. 

В последние несколько десятилетий тренды значи-
тельно возросли, и в 1970–2004 годах средние по всей 
территории России значения составили: для средней 
годовой — 0,38 °С, для зимней — 0,51 °С и 0,32 °С для 
летней температуры воздуха за 10 лет.

Сравнение данных за 1991–2005  годы 
с  нормой за 1961–1990  годы показало 
увеличение высоты снега от 20–40 мм на 
севере Европейской территории России 
до 60 мм в Западной Сибири, Приморье 
и на Камчатке. 

Помимо сезонных, имеются ярко выраженные ре-
гиональные различия. Так, в Приамурье тренд зимней 
температуры воздуха за последние 35 лет достигает  
0,8 °С/10 лет. В то же время на севере Дальнего Вос-
тока произошло понижение зимней температуры до  
-0,4 °С/10 лет, при том что осенью и весной там же отмеча-
ется сильное повышение температуры до 0,6–0,8 °С/10 лет. 
Примечательно, что повышение температуры воздуха на 
территории России сопровождалось увеличением осадков, 
особенно в зимний период, и высоты снежного покрова.

Несколько меньшее увеличение осадков (до 
20 мм) происходило в Якутии и Восточной Сибири, 
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никаких особых климатических катастроф ждать нет ос-
нований. В ближайшие десятилетия резких изменений 
климата на нашей планете не предвидится, а скорее 
всего, будет некоторое похолодание, подобное тому, что 
наблюдалось в послевоенное время.

В середине 70-х годов прошлого столетия оно вновь 
сменилось потеплением. Анализ тенденций изменения 
среднегодовой температуры грунта свидетельствует, 
что начинается эпоха похолодания. Во многих регионах 
фиксируется понижение среднегодовой температуры 
грунтов в зоне годовых теплооборотов по сравнению 
с предыдущим десятилетием на значения от долей гра-
дуса до 1–2 °С.

Постепенно представления о сочетании естествен-
ных и техногенных причин, обусловливающих тен-
денции изменения современного климата с частым 
преобладанием первых, была принята большинством 
ученых разных направлений. В этом плане особый 
интерес представляет научное сообщение «Климат 
и Океан», сделанное 10 марта 2015 года на заседании 
Президиума Российской академии наук академиком  
Р. И. Нигматулиным, директором Института Океанологии  
им. П. П. Ширшова РАН. В нем отмечено [10], что эффект 
глобального потепления до недавнего времени мно-
гими исследователями связывался в основном с ро-
стом концентрации углекислого газа, происходящим 
вследствие антропогенной деятельности (действующих 
промышленных предприятий, выхлопных выбросов ав-
тотранспорта и т. д.). При этом в последние годы суще-
ственно сократились площади лесов, в значительной 
степени перерабатывающих углекислый газ. Раскрыв 
этот сложный природный механизм формирования 

климата, ученый уверенно заявил, что существующий 
уровень развития науки позволяет значительно скор-
ректировать имеющиеся представления. 

Впрочем, этот интереснейший вопрос пока не явля-
ется предметом нашей статьи. Гораздо важнее для нас 
мнение Р. И. Нигматулина о соотношении техногенных 
и естественных причин изменения климата. Ученый на 
примере течения Гольфстрим показал, что от его про-
гретых вод формируется теплый воздух, поступающий 
в Европу и принципиально меняющий ее климат. Так, 
в полярной Исландии зимы стали такими же, как в юж-
ной Европе. 

В Москве также ощущается влияние те-
плого течения Гольфстрим, в ней гораздо 
теплее по сравнению с находящимися на 
одной широте Уфой и Тюменью, где зима 
холоднее, поскольку там Гольфстрим поч-
ти никакого влияния не оказывает. Даже 
в южных частях Норвегии, Швеции и Фин-
ляндии зима теплее, чем на Украине.

Особое внимание Р. И. Нигматулин уделяет особен-
ностям формирования теплового баланса поверхности 
Земли, отмечая, что масса океана в триста раз превыша-
ет объем воздуха, а его теплоемкость, соответственно, 
выше в тысячу раз. В то же время в океане растворено 
углекислого газа в пятьдесят раз больше, чем в атмо- 
сфере, поэтому его роль в формировании климата, 

ЭКСПЕРТНОЕ МНЕНИЕ

В  начале нынешнего века у  большин-
ства специалистов сформировались 
объективные и  обоснованные, на взгляд 
авторов, представления об истинном со-
отношении техногенных и  естественных 
факторов, обусловливающих тенденции 
динамики современного климата Севера.

Одними из первых эти соображения высказа-
ли мерзлотоведы Института криосферы Земли СО 
РАН (г. Тюмень) [7] и Института мерзлотоведения  
им. П. И. Мельникова СО РАН (г. Якутск) [2]. Обзор этих 
материалов сделан недавно [15]. Позднее академик  
В. П. Мельников отметил [8], что серьезное и масштаб-
ное сотрудничество мерзлотоведов с климатологами на-
чалось лишь в последние тридцать лет, а до этого они 
работали независимо друг от друга. Между тем геологи-
ческая история Земли свидетельствует, что уже более 
двух миллиардов лет нашу планету сопровождает смена 
похолоданий и потеплений, причем отдельные похоло-
дания сопровождались оледенениями такого масштаба, 
что приводили к гибели до девяноста процентов видов, 
существовавших когда-то на Земле. А эпохи потеплений 
приводили к возникновению множества новых видов. 
Таким образом, фазы похолоданий и потеплений непо-

средственным образом обусловливали закономерности 
жизни на нашей планете. Поэтому в первую очередь сле-
дует обращать внимание на взаимосвязь криосферы со 
всеми природными явлениями на Земле. С этих позиций 
связь климата и криолитозоны становится очень акту-
альной темой. 

В настоящее время общеизвестно, что лед является 
регулятором климата и в их взаимовлиянии заложена 
энергетика, способная вызывать крупные климатиче-
ские изменения. 

При прохождении мощных теплых 
воздушных масс и  их соприкоснове-
нии с  массивами льда последние тают 
и происходит выделение холода. Проти-
воположное явление происходит при за-
мерзании воды — выделяется тепло. Эти 
противоположные процессы в значитель-
ной степени нивелируют климатические 
колебания.

Относительно прогноза состояния климата в обозри-
мом будущем и его влияния на криосферу Земли вся 
предыдущая история ее развития свидетельствует, что 
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Это явление внесло свой вклад в увеличение 
глубины сезонного оттаивания пород, слагающих 
прибрежные участки, и сокращение морских льдов,  
в результате возросла штормовая активность, игра-
ющая главную роль в разрушении берегов. Льдистые 
морские берега, протяженность которых составляет 
более трети побережья Восточной Сибири, в насто-
ящее время отступают со скоростью от 0,5 до 25 м/
год, отражаясь на состоянии населенных пунктов, 
кладбищ, коммуникационных линий, средств нави-
гационного обеспечения морского транспорта и дру-
гих объектов.

Особую экологическую опасность 
в  этой связи представляет утеря радио- 
изотопных термоэлектрических генера-
торов — источников питания маяков. 

Несмотря на то, что затрачиваются значительные 
усилия по обеспечению их нормативной эксплуатации, 
своевременной замене и надлежащей утилизации, 
имеются случаи их утери.

Немаловажен и геополитический аспект данной про-
блемы, когда только в Восточной Сибири Россия еже-
годно теряет более 10 кв. км прибрежной суши, а по 
всему побережью Арктики — до 30 кв. км. Сокращается 
и площадь многих арктических островов, а некоторые 
малые острова, как, например, легендарная «Земля 
Санникова», исчезли, буквально «растворившись» 
в океане в течение прошлого столетия. 

Разрушаемые берега морей Восточной Сибири 
продуцируют большое количество берегового об-
ломочного материала (в среднем 152 млн тонн/
год) и органического углерода (4 млн тонн/год), по-
ступающих в арктический бассейн и превышающих 
суммарный береговой вынос во все остальные арк- 
тические моря. По обломочному материалу вклад этих 
берегов составляет 55% от того, что дает все арктиче-
ское побережье России, по органическому углероду — 
69%. Масса обломочного материала, поступающего от 
берегов морей Лаптевых и Восточно-Сибирского, поч-
ти в три раза превосходит региональный твердый сток 
рек. При этом «ледовый комплекс» побережий морей 
Восточной Сибири является важнейшим источником 
берегового потока наносов, его доля в общей массе на-
носов от берегов всех арктических морей составляет 
42%, а по органическому веществу — 66%.

безусловно, решающая. Ученый отмечает ряд других 
механизмов, которые также влияют на формирование 
климата, и приходит к выводу, что основные тенден-
ции изменения климата за последние 150 лет сводятся 
к следующему: есть периоды потепления, чередующи-
еся с этапами стабилизации и похолодания. Именно 
он протекает в настоящее время, продолжается око-
ло 14 лет и продлится еще примерно 10 лет. Академик  
Р. И. Нигматулин считает, что современные климатиче-
ские модели пока несовершенны и их нельзя использо-
вать для принятия экономических решений. 

Академиком Ю. А. Израэлем с соавторами [5] по дан-
ным о количестве осадков и высоте снежного покрова 
за период 1961–2003 годов на северных метеорологи-
ческих станциях РФ проведен комплексный анализ 
изменений температуры воздуха и грунтов. Оценен 
диапазон отклонений температур воздуха и почвы для 
разных периодов осреднения и их прогностических 
значений до 2020 года:

 ● от -0,9 до 3,4 °С для температуры воздуха;

 ● от -0,2 до 2,4 °С для температуры почвы на глубине 0,8 м;

 ● от -0,5 до 2,2 °С на глубине 1,6 м.

Рассчитаны коэффициенты линейного тренда темпе-
ратуры воздуха, изменяющиеся в среднем за год в ди-
апазоне от 0,013 до 0,058 °С/год, в среднем за холод-
ный период от 0,014 до 0,072 °С/год и за теплый — от 
0,012 до 0,044 °С/год. Коэффициенты линейного тренда 
температуры почвы на глубинах в среднем за год нахо-
дятся в пределах от 0,004 до 0,059 °С/год, в холодный 
период — от -0,018 до 0,119 °С/год и от -0,035 до 0,071 
°С/год в теплый период. Приведены примеры рекон-
струкций температуры почвы на глубинах с помощью 
простой и множественной регрессий.

Ранее говорилось о роли региональных особенно-
стей в формировании обзорной картины геокриологи-
ческой обстановки отдельных регионов РФ. На примере 
побережий Арктических морей и островов Восточной 
Сибири в ряде работ показаны последствия климати-
ческого потепления в районах распространения ММП 
[4,11]. Среди существующих типов берегов наиболее 
подвержены деструктивным процессам толщи, содер-
жащие большие включения льда, называемые «ледо-
вым комплексом». Судя по наблюдениям последнего 
десятилетия, в центральной части моря Лаптевых ско-
рости разрушения и отступания подобных берегов по 
сравнению со средней многолетней нормой увеличи-
лись в 1,5–2 раза.



66 67

ВЕСТНИК ГОСУДАРСТВЕННОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ

огенных комплексов побережья восточных арктиче-
ских морей России в целом согласуется с изменением 
термических характеристик климата. Это положение 
подтверждается результатами наблюдений на мони-
торинговых участках арктического побережья, когда 
рост темпов разрушения криогенных берегов достига-
ет 15–17 м/год.

При повышении средней температу-
ры воздуха сезона оттаивания на 3 °C 
темп разрушений криогенных берегов  
к середине XXI века может достигнуть 
катастрофических скоростей, при летних 
температурах воздуха 6 °C в 5–7 раз пре-
вышающих современные значения. 

При максимальных темпах природопользования 
скорость разрушения берегов может возрасти еще и 
достигнуть на отдельных участках льдистых берегов 
40–50 м/год [12].

Сотрудники ИМЗ СО РАН В. Т. Балобаев, Ю. Б. Скач-
ков и Н. И. Шендер [3] составили прогноз изменения 
климата и мощности мерзлых пород Центральной Яку-
тии до 2200 года. С помощью метода гармонического 
анализа были изучены закономерности изменения во 
времени температуры воздуха в г. Якутске за период 
метеорологических наблюдений с 1829 года. Выявлены 
три гармонические функции, обобщенно описывающие 
этот температурный ряд. 

До сих пор неясным остается вопрос: что лежит в ос-
нове этого мощного глобального энергетического про-
цесса? Климат Земли за все время ее существования 
менялся постоянно. Но причины его изменений были 
разные. Большинство их носило периодический харак-
тер. Установлено, что начавшееся в 70-е годы прошлого 
века потепление современного климата заканчивается 
и процесс переходит в режим похолодания, который 
продолжится до 2050–2060 годов, а далее температура 
будет колебаться с преобладанием дальнейшего похо-
лодания. До настоящего времени антропогенные фак-
торы не оказывали заметного влияния на температуру 
воздуха, а завершающееся потепление — естественный 
природный процесс. Прогнозируется, что температура 
мерзлых пород будет колебаться, но их мощность оста-
нется практически неизменной.

Анализ данных по метеостанции  
г. Якутска свидетельствует, что средняя 
годовая температура воздуха за послед-
ние 50 лет увеличилась на 3,3 °C [14].

 Это очень значительное потепление, но относить 
его к категории глобальных не следует. Для конкрет-

ных территорий температура воздуха определяется 
в значительной степени характером и интенсивностью 
переноса воздушных масс и их пространственной из-
менчивостью. В арктических регионах Якутии с иной 
системой атмосферной циркуляции потепление, в от-
личие от Центральной Якутии, до последнего времени 
проходило более медленными темпами. А в таких горо-
дах, как Алдан, Олекминск, Ленск, с конца 80-х годов 
прошлого столетия происходило даже слабое похоло-
дание.

Особое внимание в проводимых исследованиях уде-
ляется изменению состояния ММП, возможности их 
оттаивания и увеличению слоя сезонного летнего про-
таивания. При этом потепления холодного и теплого 
периодов существенно отличаются — в Центральной 
Якутии зимнее потепление за 50 лет составило 4,5 °C, 
а летнее — менее 2 °C. В результате увеличение сезон-
ного протаивания грунтов в годовом выражении почти 
не происходит.

В 1998 году Институт мерзлотоведения им. П. И. Мель- 
никова СО РАН совместно с Геофизическим институтом 
Университета Аляски провел гармонический анализ 
длинных рядов наблюдений за температурой воздуха 
в г. Якутске и в г. Фербенксе. В результате было выяв-
лено [3], что изменения температуры в г. Якутске хоро-
шо описываются постоянной составляющей и четырьмя 
основными гармониками с периодами 300, 110, 75 и 14 
лет. Анализ постоянной составляющей за период 1970–
2000 годов, когда фиксировалось наибольшее потепле-
ние климата, не выявил ее роста в это время. Не было 
обнаружено и какой-либо линейной составляющей  
у кривой, соответствующей росту СО

2
, что свидетель-

ствует об отсутствии влияния «парникового» эффекта 
на температуру воздуха в районе Якутска, а ее макси-
мум возник вследствие совпадения фаз максимумов 
положительных амплитуд гармоник разного порядка.

Анализ показывает, что в период 2005–2017 годов 
происходит завершение потепления, когда среднего-
довая температура воздуха в Якутске достигнет -8,0 °C, 
после чего вплоть до 2054 года предполагается интен-
сивное похолодание до -11 °C. Затем вероятен новый 
период потепления, который продлится до конца наше-
го века, когда температура может вновь подняться до 
-8,5 ÷ -9,0 °C. Следующее столетие будет характеризовать-
ся относительным постоянством температуры воздуха, но 
к его концу она может понизиться до -11,5 °C, и это станет 
самым низким начиная с 1900 года показателем.

Для составления прогноза изменения теплового 
состояния мерзлых пород в результате современного 
и последующего изменений климата необходимо перей- 
ти от температуры воздуха к температуре поверхности 
мерзлых пород. Разница между ними очень большая 
и зависит от многих природных факторов, основные из 
которых: снежный покров, растительность, напочвен-
ные покровы и свойства почвенно-грунтового слоя.

Количественно оценить их изменение в будущем пока 
невозможно. В. Т. Балобаев с соавторами сравнивали 
температуры воздуха и мерзлых горных пород на глубине  
3,2 м по данным метеостанции Якутск за период 1963–
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Наступление моря на сушу сопрово-
ждается активизацией негативных про-
цессов даже на большом удалении от бе-
рега в сторону суши. 

Быстро развиваются овраги, провалы и оползни, раз-
рушаются склоны. Эти процессы охватывают значитель-
ные площади, распространяются с высокой скоростью 
вглубь суши, сопутствуют разрушению и отступанию бе-
регов и представляют большую опасность для объектов 
инфраструктуры [11]. До недавнего времени прогно-
зирование скорости разрушения арктических берегов 
было затруднено из-за ограниченности информации, но 
в настоящее время собран достаточный массив данных 
о многолетних трендах и скоростях отступания берегов. 
Это позволяет предусмотреть возможные негативные 
последствия и разработать предупредительные и ком-
пенсирующие меры по уменьшению ущерба.

Необходимо также отметить, что происходящее в Арк- 
тике потепление климата и обусловленное им сокраще-
ние площади льдов приведет к активизации штормов 
и ускорению разрушения и отступания берегов, а также 
к усилению выноса от берегов на шельф обломочного 
материала, в том числе к выбросам органического угле-
рода, являющегося дополнительным источником пар-
никовых газов — метана и углекислого газа.

Оригинальные материалы по этой тематике приводит 
сотрудник Института мерзлотоведения им. П. И. Мель- 
никова СО РАН С. О. Разумов [13]. Следствием потеп- 
ления климатических условий в конце XX — начале 
XXI века явилась резкая активизация деструктивных 
криогенных процессов на обширных территориях при-
морских низменностей и особенно на побережье вос-
точного сектора Российской Арктики. В районах интен-
сивного освоения эти процессы развивались быстрыми 
темпами, достигая скорости разрушения льдистых бе-
регов 17 м/год.

Для оценки темпов разрушения льдистых берегов 
восточных арктических морей России, сложенных 
позднеплейстоценовым ледовым комплексом, в есте-
ственных условиях была применена физико-матема-
тическая модель динамики криогенных морских бере-
гов в нестационарных климатических условиях. В этой 
модели основными факторами термоабразии аркти-
ческих берегов являются климатические изменения и 
пространственная неоднородность мерзлотно-геоло-
гических условий. Высота береговых уступов на участ-
ках развития пород ледового комплекса колеблется от 
10 до 30 м.

В уступах обнажаются мощные повторно-жильные 
льды, прослеживающиеся от поверхности до подошвы, 
иногда включающие бивни мамонтов. Минеральная 
компонента представлена тяжелыми и легкими пы-
леватыми супесями и суглинками, средняя объемная 
льдистость которых составляет 50%. Динамика кри-
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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Динамика современного климата и ее влияние на ММП 
и состояние инженерных объектов в криолитозоне явля-
ется принципиальной проблемой, мнения по которой су-
щественно отличаются. Проблема встала перед специали-
стами практически с момента становления геокриологии 
как науки, не потеряла актуальности до сих пор и имеет 
несколько аспектов, в том числе и изменение свойств 
и морфологии мерзлых толщ при различных сценариях 
изменения климата. 

Вся история климатического развития нашей пла-
неты представляет собой постоянное чередование пе-
риодов потепления и похолодания приземных слоев 
атмосферы, обусловленных разными причинами. Все 
эти периоды, в зависимости от активности и интенсив-
ности источника теплового воздействия, имели различ-
ные продолжительность и амплитуду. 

Обсуждаемое потепление климата обусловлено тремя 
разнопериодными источниками, максимумы которых сов- 
пали по фазе и наложились друг на друга. За последние 
полвека в Центральной Якутии потеплело на 2,0–3,3 °С 

[14]. В настоящее время потепление достигло своего мак-
симума и вскоре, вероятно, сменится похолоданием [3].

Анализ изменения температуры воздуха за 200 лет не 
выявил какого-либо влияния парниковых газов. Возмож-
но, их влияние не превышает доли градуса, а ведь именно 
эти газы совсем недавно считались основной причиной 
потепления. В период потепления основной поставщик 
углекислого газа — океан. При его нагревании раствори-
мость газа в воде уменьшается и часть его возвращается 
в атмосферу. Антропогенный поток СО

2
 составляет всего 

около 0,007% от его общего количества в атмосфере, по- 
этому заметно влиять на потепление он не может.

В криолитозоне современное потепление пока слабо 
повлияло на тепловое состояние мерзлых пород и быть 
причиной катастрофических последствий не может. Что 
касается антропогенной составляющей, то ее роль, к со-
жалению, достаточно велика и многообразна, и, безус-
ловно, заслуживает специального изучения. 

Материал подготовлен при участии информационного 
партнера Главгосэкспертизы России — электронного 
журнала «Геоинфо»

ЭКСПЕРТНОЕ МНЕНИЕ

2003 годов. Установленная зависимость использована 
мерзлотоведами ИМЗ для нахождения температуры по-
верхности мерзлых пород в предстоящее двухсотлетие.

Несмотря на колебания температу-
ры дневной поверхности от нагревания  
к  охлаждению и  обратно, наблюдается 
неуклонное уменьшение мощности ММП. 

Колебания температуры влияют лишь на темп 
уменьшения данного параметра. Это объясняется тем, 
что в районе Якутска залегает мерзлая толща, имею-
щая нестационарный тепловой режим. Это нормаль-
ное явление, которое встречается в слабо сцементиро-
ванных водонасыщенных породах верхней юры, мела 
и кайнозоя. Особенно широко оно развито на терри-
тории Западной Сибири и на низменностях Восточной 
Сибири.

Измерения в районе г. Якутска показали, что за пе-
риод с 1991 по 2003 год температура до глубины 70 м  
в основном слабо менялась в сторону повышения.  
В. Т. Балобаев с соавторами особо подчеркивают, что 
криолитозона по своей физической сущности являет-

ся чрезвычайно инерционной природной системой, 
различные колебания поверхностных условий вглубь 
которой распространяются медленно, неглубоко и бы-
стро затухают. Опасаться следует только перехода 
температуры поверхности мерзлых пород в область 
положительных значений, что приводит к значительно-
му увеличению слоя летнего оттаивания грунтов либо 
к началу протаивания ММП сверху.

Это приводит к кардинальной смене геосистем, по-
тере устойчивости и надежности систем жизнеобес- 
печения и инженерной инфраструктуры, с их дефор-
мациями, а порой и полным разрушением. Прогнозы 
подобных событий на очень длительный срок мало до-
стоверны, особенно учитывая значимость и непредска-
зуемость техногенного фактора [3].

Последствия техногенеза, особенно его «неразум-
ного варианта», многообразны и отчетливы. Напри-
мер, неконтролируемое движение буровой техники 
на гусеничном ходу с марта 2005 года на участке 
трассы ж/д Томмот — Кердем. Немедленно возник-
шие термоэрозионные процессы, когда в некоторых 
местах глубина оврагов достигала двух метров, за 
два сезона привели дорогу в полную негодность. 
Аналогичные негативные последствия безграмотного 
освоения территорий, сложенных льдонасыщенными 
грунтами, повсеместны в криолитозоне.
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тов этот вопрос отрегулирован приказом Федеральной 
аэронавигационной службы от 28 ноября 2007 года 
№ 119 «Размещение маркировочных знаков и устройств 
на зданиях, сооружениях, линиях связи, линиях элек-
тропередачи, радиотехническом оборудовании и дру-
гих объектах, устанавливаемых в целях обеспечения 
безопасности полетов воздушных судов», а также в со-
ответствии с действующими указаниями, утвержден-
ными приказом Тяжпромэлектропроекта от 01 января 
1992 года № М4159 «Указания по проектированию све-
тового ограждения высотных препятствий».

Согласно пункту 3.1 приказа Федеральной аэрона-
вигационной службы от 28 ноября 2007 года № 119, 
объекты в виде зданий и сооружений, линий связи 
и линий электропередачи, радиотехнических и других 
искусственных сооружений, выступающих за внутрен-
нюю горизонтальную, коническую или переходную по-
верхность, поверхность взлета или поверхность захода 
на посадку в пределах 6000 м от их внутренних границ, 
должны иметь световое ограждение (светоогражде-
ние).

Препятствия подразделяют на аэродромные и ли-
нейные. Аэродромными являются препятствия, рас-
положенные на приаэродромной территории, т. е. на 
местности, прилегающей к аэродрому, над которой 
в воздушном пространстве происходит маневрирова-
ние воздушных судов. Для аэродромных препятствий 

световое ограждение предусматривается при любой их 
высоте. Светоограждению подлежат объекты радиосве-
тотехнического и метеорологического оборудования, 
расположенные на территории аэродрома.

К линейным препятствиям относятся высотные со- 
оружения, расположенные вне приаэродромной терри-
тории, в пределах воздушных трасс или на местности. 
Высота линейных препятствий, на которой требуется 
устройство светоограждений, зависит от расположения 
этих препятствий. Высотой любого препятствия следует 
считать его высоту относительно абсолютной отметки 
участка местности, на которой оно находится. В случае, 
когда сооружение стоит на отдельной возвышенности, 
выделяющейся из общего ровного рельефа, высота пре-
пятствия считается от подошвы возвышенности. Это 
положение не относится к препятствиям высотой более 
100 м, которые должны иметь световое ограждение во 
всех случаях.

Препятствия должны иметь световое ограждение 
на самой верхней части (точке) и ниже через каждые 
45 м (не более) ярусами. Расстояния между промежу-
точными ярусами, как правило, должны быть одинако-
выми.

В соответствии с СП 267.1325800.2016 «Здания 
и комплексы высотные» в состав систем обеспечения 
безопасности высотных зданий (комплексов) входит 
устройство заградительных огней. 

ЗАЧЕМ НУЖНЫ КРАСНЫЕ ОГНИ 
НА ВЫСОТНЫХ ЗДАНИЯХ?

Светящиеся красные точки на зданиях придают особый, уже привычный, но 
по-прежнему необыкновенный, антураж ночному городу. Но цель этих огней — вовсе 
не украсить здания и высотные сооружения: такие маяки служат для предупрежде-
ния о наземных объектах и составляют систему заградительного освещения.

Система светового ограждения предназначена для 
светосигнальной маркировки высотных и протяженных 
объектов. Заградительные огни служат для визуально-
го определения очертаний и протяженности объектов 
в темное время суток и в условиях плохой видимости. 
В первую очередь, световое ограждение необходимо 
для обеспечения безопасности воздушного движения 
и предупреждения пилотов о наземных препятствиях, 
представляющих опасность для передвижения воздуш-

Юлия  
Сайфулловна 
КАЛЬНИЦКАЯ 
ГЛАВНЫЙ СПЕЦИАЛИСТ ОТДЕЛА 
СТРОИТЕЛЬНЫХ РЕШЕНИЙ И ИНЖЕНЕРНОГО 
ОБЕСПЕЧЕНИЯ УРАЛЬСКОГО ФИЛИАЛА 
ГЛАВГОСЭКСПЕРТИЗЫ РОССИИ

ного транспорта (крановые установки, высотные соору-
жения и дома, дымоходные трубы, ретрансляционные 
мачты), световой маркировки протяженных объектов 
и для постоянного свечения на наземных объектах 
в качестве сигнального огня.

Согласно части 1 статьи 51 Воздушно-
го кодекса Российской Федерации соб-
ственники зданий и  сооружений, линий 
связи, линий электропередачи, радиотех-
нического оборудования и других объек-
тов в  целях обеспечения безопасности 
полетов воздушных судов обязаны раз-
мещать на указанных объектах за свой 
счет маркировочные знаки и устройства 
в соответствии с федеральными авиаци-
онными правилами. 

Световое ограждение высотных сооружений, являю-
щихся препятствием для движения воздушных судов, 
выполняют с целью обеспечить безопасность полетов 
в ночное время и при плохой видимости (низкая об-
лачность, туман, осадки). На уровне подзаконных ак-
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ЧУЙСКИЙ ТРАКТ –  
НАШЕ НАЦИОНАЛЬНОЕ ДОСТОЯНИЕ

Чуйский тракт — автомагистраль, которая связывает Россию с Монголией и Ки-
таем, является отрезком трансазиатской магистрали АН-4 Новосибирск — Карачи 
и  проходит по равнинной, среднегорной и  высокогорной местности с  вершинами 
и  котловинами вдоль главной водной артерии Республики Алтай  — реки Катунь. 
За потрясающую красоту окружающей его природы справедливо считается нацио-
нальным достоянием.

О дороге из Китая в Сибирь есть упоминания еще 
в старинных китайских хрониках, тогда этот путь на-
зывался Мунгальский тракт. Дорога эта существу-
ет как минимум тысячу лет, ее протаптывали воины 
и торговцы. Российская часть, собственно Чуйский 
тракт, имеет на сегодня протяженность 968 км, затем 
дорога уходит через монгольский Ярантай, китайский 
Урумчи, пакистанский Исламабад и заканчивается 
в Карачи. Первым этапом более основательного ос-
воения этой дороги стал конец XVIII века, когда уве-
личился объем торговли Сибири с Монголией, Китаем 
и другими азиатскими странами. Торговые интересы 
Российской империи в странах Азии сдерживало от-
сутствие дороги, по которой могла бы проехать телега, 
поэтому необходимость обустройства этого пути ста-
новилась все более острой. 

К 1902 году тракт был приведен в рабочее состоя-
ние, были налажены переправы, наведены мосты, ста-
ло возможным передвигаться на колесном транспорте. 
К 1935 году неимоверными усилиями, при помощи лопа-
ты и кайла, было построено 330 км грунтовой и гравий-
ной дороги от Бийска до Ташанты. 

Были построены новые железобетонные и металли-
ческие мосты через реки Катунь, Бию, Ишу, Иню, Чую, 
проложено новое направление дороги через сложный 

Чике-Таманский перевал. Дорога расширилась, по- 
явились транспортные развязки, съезды, пешеходные 
переходы.

Развитие сельского хозяйства и  про-
мышленности Алтая в послевоенное вре-
мя привело к значительному увеличению 
грузопотока, что позволило с 50-х годов 
XX века присвоить Чуйскому тракту ста-
тус стратегического объекта. Дорогу ста-
ли активно строить и развивать.

Все годы работы по реконструкции и капитальному 
ремонту Чуйского тракта велись безостановочно. 

 ПРОЕКТНЫЕ РЕШЕНИЯ 

В настоящее время автомобильная дорога Р-256 
«Чуйский тракт» на участке км 437 — км 445 находится 
в режиме предельной пропускной способности. Цен-
тральная улица районного центра с. Майма испытывает 
негативное экологическое воздействие автомобильного 
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Расположенные внутри застроенных районов высот-
ные здания должны иметь световое ограждение сверху 
вниз до высоты 45 м над средним уровнем высоты за-
стройки (рис. 1).

Количество и расположение заградительных огней 
на каждом уровне, подлежащем маркировке, должно 
быть таким, чтобы с любого направления в горизон-
тальной плоскости было видно не менее двух огней.

Если в каком-либо направлении огонь затеняется 
близко расположенным объектом, то на этом объек-
те должны быть предусмотрены дополнительные огни, 
устанавливаемые так, чтобы они давали общее пред-
ставление об объекте, подлежащем световому огражде-
нию, а заслоняемый огонь не устанавливается.

На объектах, имеющих большую протяженность, 
или группах близко расположенных объектов верхние 
заградительные огни, по крайней мере, на точках или 
краях объектов, имеющих самое большое превышение 
по отношению к поверхности ограничения препят-
ствий, должны быть размещены так, чтобы можно было 
определить общие очертания и протяженность объекта. 
Если два или более края препятствия находятся на од-
ной и той же высоте, допускается маркировать только 
край, ближайший к летному полю.

Допускается отсутствие светоограждения на памят-
никах и культовых сооружениях, а также на объектах, 
«затененных» более высоким неподвижным объектом, 
имеющим светоограждение.

Для светового ограждения зданий и сооружений ис-
пользуются заградительные огни постоянного излуче-
ния красного цвета с силой света во всех направлениях 
не менее 10 кд.

Светораспределение и установка заградительных 
огней должна обеспечивать наблюдение их со всех 
направлений в пределах от зенита до 5° ниже го-
ризонта. Максимальная сила света заградительных 
огней должна быть направлена под углом 4–15° над 
горизонтом.

В верхних точках объектов необходимо предусмот-
реть сдвоенные заградительные огни, работающие од-

новременно или по одному при наличии устройства для 
автоматического включения резервного огня при выхо-
де из строя основного огня.

В отдельных случаях внутри застроен-
ных районов, когда расположение ярусов 
заградительных огней нарушает архи-
тектурное оформление общественных 
зданий, расположение огней по фасаду 
может быть изменено по согласованию 
с соответствующими управлениями граж-
данской авиации.

Автомат для включения резервного огня должен ра-
ботать так, чтобы в случае выхода его из строя оказа-
лись включенными оба заградительных огня.

Световое ограждение включается для работы на 
период темного времени суток (от захода до восхода 
солнца), а также на период светлого времени суток при 
плохой и ухудшенной видимости (туман, дымка, снего-
пад, дождь и т. п.). Включение и выключение светового 
ограждения производится автоматически по заданно-
му режиму работы. На случай отказа автоматических 
устройств для включения заградительных огней пред-
усмотрена возможность включения заградительных ог-
ней вручную.

 ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Световое ограждение высотных и протяженных 
объектов — важная составляющая обеспечения без- 
опасности жизни и здоровья людей. Города становятся 
больше, здания — выше, и без заградительного осве-
щения никуда. Приборы и устройства, которые входят 
в систему светового ограждения, постоянно совершен-
ствуются и модернизируются, в том числе на уже суще-
ствующих сооружениях. 

Рис. 1. Примеры расположения огней светового ограждения: А, В = 45,0–90,0 м; С, D, E ≤ 45,0 м
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сооружений (стоек, насадок) и фундаментов опор. Несу-
щая способность свай и прочность конструктивных эле-
ментов мостов и путепроводов по результатам расчетов, 
в том числе с учетом сейсмического воздействия (сейс-
мичность площадки строительства сооружений с учетом 
грунтовых условий — 8 баллов), обеспечена.

В ходе государственной экспертизы 
особое внимание было уделено несущей 
способности свай искусственных соору-
жений и прочности конструктивных эле-
ментов мостов и путепроводов. 

По замечаниям экспертов о приведении про-
ектных решений в соответствие с требованиями  
СП 14.13330.2018 «Строительство в сейсмических 
районах» и СП 268.1325800.2016 «Транспортные со- 
оружения в сейсмических районах. Правила проекти-
рования» устойчивость пролетных строений против 
сдвига и опрокидывания была обеспечена сейсмо-
стойкими опорными частями и антисейсмическими 
устройствами.

На участке дороги запроектировано устройство боль-
шого количества различных водопропускных и водоот-
водных сооружений. Так, предполагается строительство 
круглых железобетонных водопропускных труб отвер-
стием 1 м и 2×1,5 м с цилиндрическими и конически-
ми оголовками и откосными стенками. Конструкция 
водопропускных труб запроектирована в соответствии 
с ГОСТ 32871-2014 «Дороги автомобильные общего поль-
зования. Трубы дорожные водопропускные. Технические 
требования». Для предохранения обочин и откосов зем-
ляного полотна от размыва на участках дороги с про-
дольными уклонами более 30%, с насыпями высотой 
более 4 м, в местах вогнутых кривых в продольном про-
филе, для сбора и отвода стекающей с проезжей части 
воды предусмотрено устройство продольных и попереч-
ных железобетонных водоотводных лотков, гасителей, 
быстротоков.

Для обеспечения безопасности дорожного движения 
в границах населенного пункта с высокой интенсивно-
стью движения на пересекаемых направлениях на одной 
из транспортных развязок предусмотрены светофорные 
объекты на пересечениях съездов развязки друг с дру-
гом, на другой — применены кольцевые пересечения 
съездов в соответствии с ОДМ 218.2.071-2016 «Методи-
ческие рекомендации по проектированию кольцевых В
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транспорта с превышением допустимого уровня шума 
и выброса выхлопных газов.

В рамках реконструкции указанного участка дороги 
предусматривается строительство обхода с. Майма в два 
этапа общей протяженностью 12,459 км. Проектные ре-
шения обоснованы положениями Технического регла-
мента таможенного союза ТР ТС 014/2011 «Безопасность 
автомобильных дорог».

Сложные условия местности обусловили большой 
диапазон колебаний высоты насыпи и глубины выемки 
(до 30 м), в связи с чем в проектной документации были 
предусмотрены различные конструктивные решения для 
обеспечения устойчивости земляного полотна, в том чис-
ле: устройство монолитных железобетонных подпорных 
стен высотой до 7 м, подпорных стен из трубошпунта, ис-
пользование геосинтетических материалов и габионов. 
Ввиду наличия скальных пород ведение земляных работ 
предусмотрено, в том числе, буровзрывным методом.

Вновь проектируемая дорога проходит по испещрен-
ной естественными логами местности, пересекает мо-
стами реку Майма и ее протоку, водопропускными тру-
бами — реку Алгаир, ручей Мурзилка и несколько ручьев 
без названий.

Проектными решениями предусмотрено строитель-
ство двух путепроводов на транспортных развязках 

и двух мостов. Подмостовой габарит путепроводов при-
нят в соответствии с требованиями СП 35.13330.2011 
«Мосты и трубы». Пролетные строения путепроводов 
состоят из сборных железобетонных балок таврового 
сечения длиной 12 и 18 м с ненапрягаемой арматурой. 
Пролетные строения мостов сборные железобетонные, 
приняты из балок двутаврового сечения длиной 24, 15 
и 11,9 м с предварительно напрягаемой арматурой. 
Пролетные строения запроектированы под нагрузки 
согласно ГОСТ 32960-2014 «Дороги автомобильные об-
щего пользования. Нормативные нагрузки, расчетные 
схемы нагружения». Опоры искусственных сооружений 
индивидуальной конструкции, фундаменты свайные 
запроектированы в соответствии с требованиями СП 
24.13330.2011 «Свайные фундаменты. Актуализирован-
ная редакция СНиП 2.02.03-85». Предусмотрена защита 
строительных конструкций от коррозии.

Так, в соответствии с пунктом 17 «Положения об ор-
ганизации и проведении государственной экспертизы 
проектной документации и результатов инженерных 
изысканий, утвержденного постановлением Правитель-
ства РФ от 05.03.2007 № 145 и ст. 15, ч. 6, ст. 16, ст. 6 Фе-
дерального закона № 384-ФЗ «Технический регламент 
о безопасности зданий и сооружений» были запрошены 
расчеты железобетонных конструкций искусственных 
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вило множество вопросов к полноте исходных данных 
и принятым проектным решениям по защите террито-
рий. Были выполнены условия Комитета ветеринарии 
Республики Алтай о запрете проведения изъятия, выно-
са, вывоза земли и гуммированных остатков за пределы 
ликвидированного скотомогильника. 

В целях соблюдения санитарно-эпидемиологиче-
ских требований «Ветеринарно-санитарных правил 
сбора, утилизации и уничтожения биологических отхо-
дов», утвержденных главным Государственным сани-
тарным инспектором РФ от 04.12.1995 № 13-7-2/469, 
для предотвращения попадания поверхностных вод 
с автомобильной дороги на территорию рекультивиро-
ванной свалки и скотомогильника по замечаниям экс-
пертизы были предусмотрены: устройство защитного 
валика в полосе постоянного отвода с правой стороны 
дороги у подошвы насыпи, дополнительная планиров-
ка территории для обеспечения стока и устройство во-
доотводной канавы.

Высокую значимость при выполнении 
экспертных работ безусловно имели во-
просы охраны окружающей среды: ре-
культивации нарушенных земель, цен-
ных для региона в  связи со сложным 
рельефом местности, влияния дороги на 
ближайшие населенные пункты, защиты 
водных объектов от загрязнения, очистки 
поверхностных стоков с  проезжей части 
дороги (в том числе локальными очист-
ными сооружениями).

Ввиду продолжения движения Главгосэкспертизы Рос-
сии в сторону инжиниринга в ходе государственной экс-
пертизы была выполнена оценка оптимальности и эконо-
мической эффективности отдельных проектных решений. 

Внедрение по замечаниям экспертов отдельных 
конструктивных решений, как, например, применение 
габионных конструкций, позволило уменьшить рас-
ход строительных материалов и снизить транспортные 
расходы, а также расходы на содержание конструкции  
укрепления, обеспечить долговечность работы в усло-
виях агрессивного воздействия окружающей среды, со-
здать современный дизайн.

Дополнительно экспертами была выполнена оценка 
соответствия применяемых материалов современным 
требованиям строительства как по соотношению цена/  
качество, так и по обеспечению высоких сроков служ-
бы. Сметные цены материальных ресурсов, не учтен-
ные в сборниках сметных цен, были приняты исключи-
тельно на основании конъюнктурного анализа с учетом 
доставки до места производства работ в соответствии 
с транспортными схемами, принятыми в разделе «Про-
ект организации строительства». Благодаря аналитиче-
ской оценке представленных транспортных схем базы 
снабжения были изменены, а расстояния перевозок оп-
тимизированы, соответственно, сократились и затраты 
на приобретение и доставку ресурсов до объекта стро-
ительства.

 Р. S. 

Конечно, достаточно сложный по планировочным 
и конструктивным решениям объект обойдется феде-
ральному бюджету «в копеечку», но при этом создаст 
гораздо более комфортные условия для людей — и для 
жителей прилегающих населенных пунктов, которые 
смогут вздохнуть воздухом без значительных выбро-
сов от транзитного транспорта, отдохнуть от шума 
улиц, наполненных автомобилями, и для водителей, 
которым будет обеспечен безопасный и комфортный 
проезд по дороге — дороге, вошедшей в десятку самых 
красивых дорог планеты по рейтингу журнала National 
Geographic, имеющей многовековую историю и обес- 
печивающей торговые и туристические связи регио-
нов и стран. В
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пересечений при строительстве и реконструкции авто-
мобильных дорог».

В  связи со сложными условиями тер-
ритории и  наличием существующей за-
стройки на участке запроектированы три 
транспортные развязки индивидуального 
типа в двух уровнях, параметры которых 
в процессе экспертизы были подтвержде-
ны расчетами и обоснованы нормативны-
ми требованиями. 

По замечаниям экспертизы расстановка дорожных 
знаков и ограждений приведена в соответствие с тре-
бованиями ГОСТ Р 52289-2019 «Технические средства 
организации дорожного движения. Правила примене-
ния дорожных знаков, разметки, светофоров, дорожных 
ограждений и направляющих устройств». 

Проектными решениями обеспечен доступ к дей-
ствующим объектам — автомобильному полигону  
ДОСААФ, расположившемуся на участке между  
р. Майма и ее протокой, и очистным сооружениям  
г. Горно-Алтайска, производственную территорию 
которых разделила новая дорога. Кроме устройства 
подъездов к существующим очистным сооружениям и 
фильтрационным полям, согласно техническим усло-
виям была предусмотрена дополнительная площадка 
стабилизации осадка. 

Дорога также разделила и сельскохозяйственные 
угодья, в связи с чем проектной документацией пред-

усмотрено строительство участков полевых дорог по  
СП 243.1326000.2015 «Проектирование и строитель-
ство автомобильных дорог с низкой интенсивностью 
движения» и сборно-монолитных труб отверстием 
6,0×4,5 м для связи разобщенных территорий. 

Из-за близости населенных пунктов (село Майма и го-
род Горно-Алтайск) участок дороги неизбежно пересе-
кает множество подземных и надземных инженерных 
коммуникаций, включая газопроводы, водопровод, ка-
нализацию, линии связи и электроснабжения, предусмо-
тренных к переустройству. Все виды и объемы работ по 
инженерным сетям в ходе экспертизы проектных реше-
ний уточнены и обоснованы конструктивными расчета-
ми и нормативными требованиями.

Соблюдены требования по обеспече-
нию транспортной безопасности объектов 
транспортной инфраструктуры  — искус-
ственных сооружений на дороге (мостов, 
путепроводов): каждое искусственное 
сооружение обеспечено защитными кон-
струкциями, видеонаблюдением за объ-
ектом.

Прохождение трассы по территории, издавна заселен-
ной людьми, неизбежно привело к наличию вопросов 
по соблюдению санитарно-эпидемиологических тре-
бований законодательства. Соседство участка дороги 
с территорией ликвидированного скотомогильника (био-
термическая яма) и рекультивированной свалки поста-В
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ЭКСПЕРТ ОСТАЕТСЯ ЭКСПЕРТОМ ВСЕГДА

В последние годы институт экспертизы проектной документации претерпел существен-
ные изменения. Переход от традиционного формата проведения экспертизы к оказанию 
целого комплекса инженерно-консалтинговых услуг способствует повышению качества 
проектов и оптимизирует сроки их реализации. О том, как данные процессы происходят 
на юге России, о цифровой трансформации отрасли и о будущем экспертизы мы погово-
рили с начальником Южного филиала Главгосэкспертизы России Андреем Степановым. 

— Андрей Валерьевич, каковы особенности проектиро-
вания и экспертизы проектов на подведомственной ва-
шему филиалу территории? 

— К полномочиям Южного филиала отнесены Астрахан-
ская, Белгородская, Волгоградская, Курская, Ростовская 
области, Краснодарский край, Республики Адыгея и Кал-
мыкия. На этих территориях расположены побережья 
трех морей, горные и равнинные районы. В связи с этим 
площадки размещения объектов характеризуются боль-
шим разнообразием климатических, грунтовых и сейс-
мических условий. Все эти нюансы требуется учитывать 
при разработке проектов. 

Для юга России характерно и большое 
количество археологических объектов, 
сохранение которых следует обеспечить 
при строительстве, что часто вызывает 
необходимость целого комплекса допол-
нительных мероприятий. 

Так, например, наличие районов сейсмично-
стью до 9 и более баллов, с просадочными грунтами 
1-го и 2-го типов, карстовых процессов в Белгородской 

области, оползневых, подтапливаемых и лавиноопасных 
территорий на Кавказе, подрабатываемых территорий 
в Ростовской области требует всякий раз индивидуаль-
ного подхода к конструктивным решениям как фунда-
ментов, так и надземной части зданий и сооружений. 

Кроме того, здесь строят объекты самого разного на-
значения — от гражданских зданий до производствен-
ных комплексов, дорог, портов, нефтепроводов и объек-
тов энергетики. Что, в свою очередь, требует от каждого 
эксперта филиала огромных знаний и высокой квалифи-
кации при проведении экспертизы проектной докумен-
тации по этим объектам, они должны быть при этом сво-
его рода «универсалами» в своей деятельности. 

— Вы возглавили Южный (ранее — Ростовский) филиал 
Главгосэкспертизы в 2015 году. Какие проекты, про-
шедшие экспертизу за это время, особенно Вам запом-
нились?

— Самые запоминающиеся проекты всегда на слуху, 
люди настолько ждут их появления, что это ожидание 
практически витает в воздухе. Прежде всего, это были 
объекты, связанные с присоединением Крыма: сооруже-
ние электросетевого Энергомоста «Российская Федера-
ция — полуостров Крым» и мероприятия по строитель-
ству системы водоподачи в восточной части Крымского 
полуострова. Что касается второго объекта, основная 

Андрей 
Валерьевич
СТЕПАНОВ
НАЧАЛЬНИК ЮЖНОГО ФИЛИАЛА 
ГЛАВГОСЭКСПЕРТИЗЫ РОССИИ

ПРЯМОЙ

РАЗГОВОР
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задумки (на стадии планирования подготовки проект-
ной документации), предэкспертизы (проведения про-
верки зданий на предпроектной стадии), собственно 
экспертизы до экспертного сопровождения проекта на 
стадии строительства после выдачи положительного 
заключения. 

Во многом благодаря внедрению этих новых услуг 
количество выдаваемых Южным филиалом экспертизы 
положительных заключений из года в год увеличивает-
ся. Например, в 2019 году нашим филиалом выпущено 
174 заключения, из них положительных — 73%. А уже 
в 2020 году выпущено 178 сводных заключений, из них 
положительных 151, что составляет 85% от общего числа 
рассмотренных проектов. 

— За последние годы сделан существенный шаг в сто-
рону цифровой трансформации отрасли. В частности, 
запущена Единая цифровая платформа экспертизы. Что 
это дает отрасли?

— Единая цифровая платформа экспертизы введена 
в эксплуатацию 1 июня 2020 года, и сейчас идет работа 
по интеграции в нее региональных экспертных органи-
заций. Вице-премьер России Марат Хуснуллин поставил 
задачу перехода всей системы на единую цифровую 
платформу до конца года. В связи с этим мы сегодня, как 

филиал Главгосэкспертизы, проводим информацион-
но-просветительскую работу со своими региональными 
экспертизами. Эта работа в Южном филиале проходит 
успешно, и у меня нет сомнений в ее своевременной ре-
ализации.

Однако не во всех федеральных округах дела обстоят 
подобным образом. Чаще всего со стороны региональ-
ных экспертиз возникают опасения по поводу возмож-
ности чрезмерного контроля за их деятельностью через 
цифровую платформу со стороны федерального цен-
тра. Руководители экспертных организаций тревожатся 
о том, что не смогут работать в новой системе или что 
она свяжет их по рукам и ногам, вместо того, чтобы уви-
деть главный плюс данной системы — автоматизацию 
всех основных этапов и процедур проведения эксперти-
зы и возможность интеграции в единое информацион-
ное пространство строительной отрасли, что позволит 
взаимодействовать друг с другом в рамках общего про-
екта в несколько кликов. 

Единая цифровая платформа экспертизы также 
создаст условия для обобщения опыта всех экспер-
тов, формирования единой базы знаний и выработки 
четкого, единого для всех регламента работы. К при-
меру, мы сегодня ведем образовательную деятель-
ность, проводим обучающие семинары для сотрудни-
ков проектных, подрядных организаций и заказчиков, 

сложность была связана с необходимостью максималь-
но оперативно решить проблемы с водоснабжением. 
Южный филиал Главгосэкспертизы работал совместно 
с другими организациями и ведомствами практически 
в режиме нон-стоп. И мы справились с этой задачей. 

Не менее значимы объекты, связанные с нефтехими-
ей. В их числе реконструкция перевалочного комплекса 
в Новороссийске «ПК «Шесхарис», который стал круп-
нейшим портом для загрузки нефтепродуктов на юге 
России. Или нефтеперерабатывающий завод в Туапсе, 
при проектировании которого нужно было учитывать 
и особенности горной местности, и погодные условия, 
и геологию. Да и сами по себе эти объекты совсем не-
простые.

Еще один знаковый для меня проект — Междуна-
родный детский центр «Артек» в Республике Крым, 
где часть зданий необходимо было построить с нуля, 
а часть — реконструировать. Основная сложность 
здесь возникла как раз из-за необходимости рекон-
струкции действующих объектов, при возведении 
которых изначально были заложены старые нормы. 
И мало того, что корпус нужно было сохранить, так 
еще и стояла задача модернизировать его, опираясь 
на современные нормативы. Работа оказалась слож-
ной, неординарной, с применением цифровых форма-
тов и новых технологий. 

Еще для меня всегда интересны проек-
ты крупных инфраструктурных объектов, 
такие как строительство железнодорож-
ных обходов Украины и Краснодара. 

Вообще каждый проект для нас является значимым — 
вне зависимости от его назначения. Иногда встречаются 
интересные с точки зрения эстетики, внешнего облика 
объекты, всегда запоминаются технически новые, уни-
кальные объекты, при работе с которыми мы узнаем что-
то новое, расширяем свой кругозор. 

— А насколько с 2015 года поменялся формат работы 
Главгосэкспертизы в целом и Южного филиала в част-
ности? 

— Формат работы поменялся кардинально. Если еще 
совсем недавно деятельность экспертизы ограничи-
валась исключительно оценкой проекта и возвратом 
его на доработку в случае каких-то ошибок со стороны 
проектировщиков, то сегодня мы, по сути, переходим 
к оказанию инженерно-консалтинговых услуг. Эти услу- 
ги включают в себя ведение объекта от момента его 
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количество обязательных к применению нормативов, но 
при этом расширяется список норм добровольного при-
менения. Заказчику предоставляется возможность вы-
бора нормативного документа либо разработки индиви-
дуального для своего объекта (специальные технические 
условия). При этом действительно требования к уровню 
компетенции экспертов становятся значительно жестче.

Кроме того, нужно понимать, что се-
годня проектирование в «цифре» жилого 
дома нецелесообразно в силу, прежде все-
го, дороговизны процесса. Со временем 
же, когда технология будет удешевляться  
(а это, несомненно, произойдет), ее мож-
но будет применять и  при проектирова-
нии домов.

Хочу отметить, что эксперты — это особые специали-
сты, носители уникальных профессий. Без них невоз-
можно построить ни здания, ни линейные объекты, ни 
промышленное производство. В Южном филиале собран 
цвет технической интеллигенции. За каждым из экспер-
тов стоят многолетний опыт и выдающиеся результаты 
работы, которые мы можем наблюдать ежедневно. 

На сегодняшний день фактическая чис-
ленность сотрудников Южного филиала 
составляет 74 человека, из них 48 экспер-
тов, аттестованных по 79  направлениям 
деятельности. Каждый из них ценен для 
организации. И  поэтому несправедли-
во называть кого-то одного и не назвать 
другого. 

Вспоминаю иногда, как мы формировали состав Юж-
ного филиала, в ряде случаев даже приходилось «пере-
манивать» ценные кадры из проектных организаций. Но 
со временем оказалось, что экспертами могут работать 
не все: здесь кроме технической подкованности нужно 
уметь планировать, создавать четкий распорядок ра-
боты, чтобы вовремя выдать экспертное заключение. 
Поэтому в организации остались только совмещающие 
в себе эти качества специалисты. 

Когда спрашивают, кто такой эксперт, многие говорят: 
это — человек, который обладает знаниями, честностью, 
объективностью и т. д. А я считаю, что такое определе-
ние — это константа, которая касается только работы.

Например, поехал человек отдыхать. Что он замеча-
ет на отдыхе, о чем рассказывает потом? О необычных 
явлениях, животных и тому подобное. А эксперт, даже 
находясь вне работы, продолжает интересоваться но-
выми технологиями и материалами, используемыми 
при строительстве современных объектов, а также мо-

тивами, приемами и методами строителей и реставра-
торов исторических зданий и сооружений, являющихся 
культурным наследием всего человечества.

— А если попытаться заглянуть в далекое будущее, как 
Вам кажется, какой будет экспертиза? Один из извест-
ных архитекторов высказал мнение о том, что архитек-
торы скоро будут создавать только какие-то единичные 
произведения, а все остальное сделают специальные 
программы. Тогда и архитекторы станут не нужны, и со-
ответственно эксперты тоже останутся без работы. Со-
гласны ли Вы с этим мнением? 

— Я могу представить будущее, не абстрагируясь от на-
стоящего. Если мы предположим, что на основании про-
граммы накопления какой-либо базы знаний со временем 
часть ручных процессов будет автоматизирована, то чем 
больше пройдет времени, тем больше будет появляться 
типовых проектов. Со временем уровень таких проектов 
будет повышаться и усложняться. Однако человек как тво-
рец никуда не исчезнет, по крайней мере, не в ближайшее 
столетие. И архитектор как был, так и останется. Его могут 
назвать по-другому, какими-нибудь модными словами из 
будущего, но суть от этого не поменяется. 

Нужно понимать, что рукотворный окружающий нас 
мир мы сотворили под себя. И пока человек стремится 
что-то поменять, создать что-то новое, его никогда не 
заменит искусственный интеллект. Безусловно, часть 
работы, которую выполняют сегодня архитекторы и кон-
структоры, заменит машинный труд. Что касается работы 
эксперта, часть его работы также будет заложена в ма-
шину, благодаря чему он сможет выполнять, например, 
не сто, а тысячу задач в день. 

Но в целом машина, даже если она будет наделена 
способностью мыслить, не сможет думать, как человек. 
У нее не будет таких чувств, порывов. И человек все рав-
но будет задавать направления развития. Иначе о со- 
здании каких мировых шедевров можно будет говорить?! 

Настоящий эксперт остается экспертом 
всегда. Наша профессиональная деятель-
ность невольно проецируется на повсе- 
дневную жизнь и отношение к окружаю-
щему миру. 

Я не приемлю концепцию того, что машины заменят 
человека, потому что в человеке в отличие от машины 
должно уживаться и хорошее, и плохое. И как раз эта 
внутренняя борьба добра со злом порождает ту искру, 
которую в нас заложил Господь. И благодаря этой искре 
рождаются все великие произведения искусства, и в том 
числе памятники архитектуры. 

Материал подготовлен при участии информационного 
партнера Главгосэкспертизы России — отраслевого жур-
нала «Вестник»
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где рассматриваем новеллы в нормативной базе стро-
ительной отрасли и разъясняем требования экспер-
тизы к различным разделам проекта. Региональные 
экспертизы тоже могут работать с заказчиками и об-
учать коллег. Это огромный пласт возможностей для 
создания новой интеллектуальной среды в отрасли 
и повышения качества проектирования, который пока 
не используется ими. Просто нужно брать шаблонную 
часть и переносить ее на свою организацию, таким об-
разом система станет единой и заработает на терри-
тории всей России.

Сейчас в стране есть мощные реги-
ональные экспертизы, а есть не очень 
успешные. Успех или неуспех в работе 
организации зависит, в  первую оче-
редь, от ее руководителя. Но сильные 
организации должны быть по всей 
стране. 

Убежден, что создание Единой цифровой платформы 
позволит сделать экспертные организации более само-
достаточными. А экономическая эффективность проектов 
и качество строительства в результате автоматизации всех 
этапов и процедур проведения экспертизы значительно 
вырастут. 

— Одно из последних нововведений, определяющих 
вектор развития строительной отрасли, — информаци-
онная модель объекта капитального строительства. Как 

Вы оцениваете перспективы повсеместного внедрения 
технологий BIM-проектирования? 

— О повсеместном внедрении BIM-проектирования гово-
рить преждевременно. С 1 января 2022 года мы должны 
перейти на цифровую модель объектов капитального 
строительства, которые проектируются по госзаказу. Это 
пока начало задачи, для решения которой понадобится 
появление ограниченного числа институтов, которые 
смогут проектировать в «цифре». Государство здесь яв-
ляется драйвером, а дальше уже и другие игроки рынка 
начнут включаться в эту работу. Ведь чтобы коммерче-
ские компании стали заказывать у институтов BIM-про-
екты, на них сначала должен появиться потребитель. 
Сегодня в этой роли выступает государство, которое хо-
чет, чтобы все крупные инфраструктурные объекты были 
выполнены в «цифре». Со временем крупные холдинги 
с государственным участием или около них тоже начнут 
входить в это поле. А затем и «частники» заинтересуют-
ся информационным моделированием. 

— Сегодня, когда мы движемся к необязательности 
строительных норм в классическом смысле, значитель-
но повышаются статус и уровень главных инженеров, 
архитекторов проекта, руководителей и заказчиков, 
принимающих решения по строительству объекта. Вме-
сте с этим растет и уровень ответственности эксперта. 
Одна из самых больших ценностей Южного филиала — 
уникальный экспертный состав. Как вы собирали ваш 
коллектив? 

— Сокращение обязательных строительных норм не  
означает их отсутствие. Законодательно уменьшается 
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ОПЫТ «ВОСТОЧНОГО»: ИЗМЕНЕНИЕ 
СТАТУСА РАБОЧЕЙ ДОКУМЕНТАЦИИ, 
КОРРЕКТИРОВКА СМЕТЫ КОНТРАКТА 
И ЗАКРЫТИЕ АКТОВ ВЫПОЛНЕННЫХ 
РАБОТ ПО РАБОЧЕЙ ДОКУМЕНТАЦИИ

Проектная документация разрабатывается за несколько лет до начала строительства, 
потом заключается контракт, однако в ходе строительства возникает объективная необ-
ходимость уточнить и изменить некоторые проектные решения. В результате в рабочей 
документации появляются конструктивные решения, материалы и оборудование, отлич-
ные от проектных. За время строительства изменяются требования технических регла-
ментов, строительных правил, в  ходе строительства выявляются дополнительные по-
требности в оборудовании, изменении условий организации строительства. В результате 
в рабочей документации отражаются реальные условия строительства, конструктивные 
решения, отличные от стадии «Проект». При приемке объекта в эксплуатацию возника-
ют проблемы с Госархстройнадзором, так как построенный и вводимый в эксплуатацию 
объект должен соответствовать проектной документации по действующим в стране нор-
мативам. А для этого надо внести изменения в проект и пройти повторную экспертизу. 
И много лет это был замкнутый круг — строим по рабочей документации, вводим в экс-
плуатацию по проектной, а процесс корректировки проекта — более чем длительный. 

Татьяна  
Анатольевна 
ИВАЩЕНКО
РУКОВОДИТЕЛЬ ДЕПАРТАМЕНТА 
ЦЕНООБРАЗОВАНИЯ
ДИРЕКЦИИ КОСМОДРОМА 
«ВОСТОЧНЫЙ» 

Контролирующие органы задаются вопросом: «Как 
вы могли построить по рабочей документации, не соот-
ветствующей стадии «Проект»? Как техзаказчик принял 
и оплатил эти работы?». И не может заказчик ни акты 
выполненных работ принять, ни ввести в эксплуатацию 
уже построенные объекты или отдельные их части: во 
всем будет усмотрено нарушение в связи с тем, что на 

законодательном уровне не урегулирован статус рабо-
чей документации. 

В соответствии с действующей редакцией Градостро-
ительного кодекса Российской Федерации рабочая до-
кументация должна четко соответствовать проектной 
документации. Однако на практике ситуация неодно-
значна. 

ЦЕНА

ВОПРОСА
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ствии с  проектной документацией и  рабочей доку-
ментацией.

 → 13. В  случае внесения в  рабочую документацию 
изменений, соответствующих требованиям, предусмо-
тренным пунктами 1—5 части 38 статьи 49 настоящего 
кодекса, приведение проектной документации в соот-
ветствие с такими изменениями, внесенными в рабо-
чую документацию, не требуется при условии, что такие 
изменения в  рабочую документацию утверждены за-
стройщиком, техническим заказчиком в порядке, пред-
усмотренном частью 15 статьи 48 настоящего Кодекса. 
В этом случае утвержденные застройщиком, техниче-
ским заказчиком изменения в рабочую документацию 
признаются частью проектной документации.»

12) в статье 54:

а) часть 2 изложить в следующей редакции:
«2. При наличии оснований, предусмотренных пунктами 

1, 3—5 части 1 статьи 57 Федерального закона от 31 июля 
2020 года № 248-ФЗ «О государственном контроле (надзо-
ре) и муниципальном контроле в Российской Федерации», 
государственный строительный надзор осуществляется 
в отношении объектов, не указанных в части 1 настоящей 
статьи. В этом случае формирование программы проверок 
в соответствии с частью 14 настоящей статьи не осущест-
вляется. Государственный строительный надзор осущест-
вляется без взаимодействия с контролируемым лицом, 
в форме инспекционного визита или выездной проверки.»;

б) в части 3:
 ● в  пункте 1  слова «(с учетом изменений, внесенных 

в  проектную документацию в  соответствии с  частями 
38  и  39  статьи 49  настоящего Кодекса)» заменить сло-
вами «(в том числе с  учетом изменений, внесенных 
в рабочую документацию и являющихся в соответствии 
с частью 13 статьи 52 настоящего Кодекса частью такой 
проектной документации)»;

 ● в пункте 2 слова «, а  также параметров строящегося, 
реконструируемого объекта капитального строительства, 
указанных в разрешении на строительство» исключить;

в) часть 8 дополнить словами «, за исключением слу-
чаев, определенных Правительством Российской Феде-
рации»;

г) часть 13 изложить в следующей редакции:
«13. В случаях, указанных в части 1 настоящей статьи, 

контрольные (надзорные) мероприятия при осуществле-
нии государственного строительного надзора проводятся 
по основаниям, предусмотренным пунктами 1, 3—6 части 
1 статьи 57 Федерального закона от 31 июля 2020 года  
№ 248-ФЗ «О государственном контроле (надзоре) и му-
ниципальном контроле в Российской Федерации».»;

д) в части 16 слова «(включая проектную документа-
цию, в которой учтены изменения, внесенные в соответ-

ствии с частями 38 и 39 статьи 49 настоящего Кодекса)» 
заменить словами «(в том числе с учетом изменений, 
внесенных в рабочую документацию и являющихся в со-
ответствии с частью 13 статьи 52 настоящего Кодекса ча-
стью такой проектной документации)».

Вышеозначенные положения Федерального закона 
вступили в силу с 12 июля 2021 года, отдельные положе-
ния — с 1 октября 2021 года.

Считаю, что это серьезно облегчит жизнь технического 
заказчика.

Чтобы все изложенное детализировать и иметь воз-
можность принимать выполненные работы по рабочей 
документации, Дирекцией космодрома «Восточный» 
был разработан временный порядок расчетов за фак-
тически выполненные работы для объектов, строитель-
ство которых длится более года. При этом Временный 
порядок согласован Минстроем России, Минфином 
России, Федеральным казначейством России, ФАС Рос-
сии, Госкорпорацией «Роскосмос» и Главгосэксперти-
зой России. 

Временный порядок разработан в соответствии со 
статьей 111 Федерального закона от 5 апреля 2013 года  
№ 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок то-
варов, работ, услуг для обеспечения государственных 
и муниципальных нужд» (далее — Федеральный закон 
№ 44-ФЗ), положениями приказа Минстроя России от 
23 декабря 2019 г. № 841/пр (далее — Приказ № 841/пр) 
и определяет порядок расчетов за фактически выполнен-
ные работы в рамках исполнения государственных кон-
трактов на выполнение работ для федеральных нужд до 
получения положительного заключения Главгосэкспер-
тизы России на откорректированную проектную докумен-
тацию и формирования новой цены контракта.

Приемка, оформление актов о приемке фактически 
выполненных работ по технической (рабочей) докумен-
тации и оплата фактически выполненных работ, в том 
числе их отдельных этапов, осуществляются на основа-
нии первичных учетных документов, подтверждающих 
их выполнение, составленных после завершения выпол-
нения конструктивных решений (элементов), комплексов 
(видов) работ (этапов работ) в соответствии с техниче-
ской (рабочей) документацией, графиками выполнения 
строительно-монтажных работ и оплаты выполненных 
работ (при наличии), предусмотренными действующим 
Контрактом, в пределах сметы Контракта.

Корректировка проектной документации осуществля-
ется с использованием разработанной и выданной в про-
изводство работ технической (рабочей) документации. 
Корректировка проектной документации производится 
на основании откорректированных исходных данных по 
ранее заключенному с головным исполнителем договору, 
с учетом требований нормативных документов в стро-
ительстве в части огнестойкости, изменений конфигу-
раций отдельных сооружений, а также дополнительных 
требований безопасности.

В связи с режимом одновременной реализации про-
екта и разработкой технической (рабочей) документа-
ции, корректировкой проектной документации, а также 
наличием большого количества изменений, внесенных 

ЦЕНА ВОПРОСА

В соответствии с п. 7 ст. 49 Градостроительного ко-
декса Российской Федерации «отклонение параметров 
объекта капитального строительства от проектной до-
кументации, необходимость которого выявилась в про-
цессе строительства, реконструкции, капитального ре-
монта такого объекта, допускается только на основании 
вновь утвержденной застройщиком, техническим заказ-
чиком, лицом, ответственным за эксплуатацию здания, 
сооружения, или региональным оператором проектной 
документации после внесения в нее соответствующих 
изменений в соответствии с настоящим кодексом, в том 
числе в порядке, предусмотренном частями 3.8 и 3.9 ста-
тьи 49 настоящего кодекса».

Много лет муссировался вопрос стату-
са рабочей документации. И вот наконец 
в Градостроительный кодекс РФ вносятся 
поправки, причем в обсуждении данного 
вопроса участвовала и  Главгосэксперти-
за России.

1 июля 2021 года опубликован Федеральный закон 
275-ФЗ «О внесении изменений в Градостроительный 
кодекс Российской Федерации и отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации», направленный 
на реформирование системы административных про-
цедур в строительстве, на решение ряда иных важных 
проблем строительной отрасли, в том числе в сфере 
архитектурно-строительного проектирования. Изме-
нения касаются в том числе статуса и применения ра-

бочей документации, а также строительного надзора. 
Привожу выдержки из текста документа:

«4) в статье 48:

а) в части 1 слова «путем подготовки проектной доку-
ментации (в том числе путем внесения в нее» заменить 
словами «путем подготовки проектной документации, ра-
бочей документации (в том числе путем внесения в них»;

б) в части 11 слова «путем подготовки проектной до-
кументации (в том числе путем внесения в нее» заменить 
словами «путем подготовки проектной документации, ра-
бочей документации (в том числе путем внесения в них»;

в) часть 12 после слов «подготовка проектной доку-
ментации» дополнить словами «рабочей документации»;

г) дополнить частью 21 следующего содержания:
 ● «21. Рабочая документация представляет собой доку-

ментацию, содержащую материалы в текстовой и графи-
ческой формах и (или) в форме информационной модели, 
в соответствии с которой осуществляются строительство, 
реконструкция объекта капитального строительства, их 
частей. Рабочая документация разрабатывается на осно-
вании проектной документации. Подготовка проектной 
документации и рабочей документации может осущест-
вляться одновременно.»

 ● «10) статью 52 дополнить частями 12 и 13 следующего 
содержания:

 → «12. Строительство, реконструкция объектов капи-
тального строительства осуществляются в  соответ-
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ные в установленном порядке акты расчетов за выпол-
ненные работы для оплаты. Форма акта расчетов за вы-
полненные работы устанавливается в дополнительном 
соглашении к контракту.

 ПОРЯДОК СОСТАВЛЕНИЯ СМЕТЫ КОНТРАКТА ПОСЛЕ   
 ПОЛУЧЕНИЯ ПОЛОЖИТЕЛЬНОГО ЗАКЛЮЧЕНИЯ  
 ГЛАВГОСЭКСПЕРТИЗЫ РОССИИ  
 НА ОТКОРРЕКТИРОВАННУЮ ПРОЕКТНУЮ  
 ДОКУМЕНТАЦИЮ 

Государственная экспертиза откорректированной 
проектной документации, включая раздел «Сметная до-
кументация», в форме повторной экспертизы проектной 
документации проводится с учетом уточненных данных, 
проектных решений разработанной и выданной в произ-
водство работ технической (рабочей) документации в со-
ответствии с Положением об организации и проведении 
государственной экспертизы проектной документации 
и результатов инженерных изысканий, утвержденным 
Постановлением Правительства Российской Федерации 
от 5 марта 2007 г. № 145.

 Корректировка сметы контракта про-
изводится по откорректированной про-
ектной документации, получившей поло-
жительное заключение государственной 
экспертизы на техническую часть и поло-
жительное заключение в части достовер-
ности сметной стоимости на разработан-
ную сметную документацию.

После подтверждения главным распорядителем 
бюджетных средств (Госкорпорацией «Роскосмос») 
в установленном порядке лимитов финансирования на 

основании стоимости, определенной положительным 
заключением Главгосэкспертизы России, цена контрак-
та, а также стоимость работ, выполненных головным 
исполнителем и оплаченных заказчиком, подлежат кор-
ректировке.

Виды и объемы работ по техническим решениям, не 
претерпевшим изменений по результатам корректиров-
ки проектной документации, получившей положитель-
ное заключение Главгосэкспертизы России, при форми-
ровании сметы контракта изменению не подлежат.

Одновременно с корректировкой цены контракта 
осуществляется корректировка сметы контракта и Ве-
домостей, на основании которых формируется смета 
контракта.

Смета контракта формируется в пределах его от-
корректированной цены с учетом положений приказа  
№ 841/пр, в том числе в части оформления документов.

При составлении Ведомостей, необходимых для фор-
мирования сметы контракта, осуществляется детализа-
ция конструктивных решений (элементов), комплексов 
(видов) работ, позволяющая однозначно идентифици-
ровать начало, окончание и содержание работ для удоб-
ства их приемки и оплаты в ходе реализации контракта 
в соответствии с графиком выполнения подрядных ра-
бот. В этом случае выбор единиц измерения осущест-
вляется в зависимости от характерных особенностей 
и состава группируемых работ и затрат, данные об объ-
емах которых получены непосредственно из проектной 
документации либо с помощью дополнительных сведе-
ний или расчетов. Образец заполнения Ведомостей по-
сле получения положительного заключения экспертизы 
откорректированной проектной документации приведен 
в приложении № 5.

Временный порядок расчетов за выполненные работы 
будет соответствовать внесенным изменениям в Градо-
строительный кодекс Российской Федерации. Таким об-
разом, считаем целесообразным продолжить его согла-
сование в Правительстве Российской Федерации.  

ЦЕНА ВОПРОСА

в техническую (рабочую) документацию, на основании 
которой выполняется строительство объекта, изменен-
ные проектные решения подтверждаются положитель-
ным заключением Главгосэкспертизы России, выданным 
по результатам проведения экспертизы проектной доку-
ментации.

 ПОРЯДОК СОСТАВЛЕНИЯ СМЕТЫ КОНТРАКТА  
 И РАСЧЕТОВ ЗА ВЫПОЛНЕННЫЕ РАБОТЫ  
 В ПРЕДЕЛАХ ДОГОВОРНОЙ ЦЕНЫ ДО ПОЛУЧЕНИЯ  
 ПОЛОЖИТЕЛЬНОГО ЗАКЛЮЧЕНИЯ  
 ГЛАВГОСЭКСПЕРТИЗЫ РОССИИ  
 ПО ОТКОРРЕКТИРОВАННОЙ ПРОЕКТНОЙ  
 ДОКУМЕНТАЦИИ 

Составление сметы контракта осуществляется в со-
ответствии с документами, утвержденными приказом 
№ 841/пр в пределах цены действующего контракта 
без использования предусмотренных проектной до-
кументацией в соответствии с Градостроительным ко-
дексом Российской Федерации сметных нормативов, 
сведения о которых включены в федеральный реестр 
сметных нормативов, и сметных цен строительных ре-
сурсов.

Смета контракта является основанием 
для формирования первичных учетных 
документов, предусмотренных законода-
тельством Российской Федерации о  бух-
галтерском и налоговом учете, в том числе 
используемых для расчетов между заказ-
чиком и подрядчиком за выполненные ра-
боты, а также при проверке выполненных 
работ контролирующими органами.

При формировании сметы контракта затраты на пу-
сконаладочные работы, строительство временных зда-
ний и сооружений (если затраты на строительство таких 
временных зданий и сооружений определялись по набо-
ру (перечню) согласно проектной документации и иной 
технической (рабочей) документации с составлением 
локальных смет, а не в процентах от стоимости строи-
тельно-монтажных работ), разработку технической (ра-
бочей) документации, непредвиденные работы и затраты 
учитываются отдельными строками. Под каждую из них 
представляются расшифровки фактически выполнен-
ных объемов работ в пределах лимитов, установленных 
твердой договорной ценой. Все неучтенные фактически 
выполненные работы, выявленные в ходе выполнения ра-
бот, оплачиваются исполнителю за счет резерва средств 
на непредвиденные работы и затраты, предусмотренного 
контрактом. При этом сумма средств на непредвиденные 
работы и затраты определяется Заказчиком в размере, 
не превышающем размер, предусмотренный сметой кон-
тракта.

В смете контракта указывается:

 ● наименование;

 ● единица измерения;

 ● количество (объем) конструктивных решений (элемен-
тов), комплексов (видов) работ;

 ● цена каждого конструктивного решения (элемента) 
и (или) комплекса (вида) работ на установленную едини-
цу измерения и с учетом объемов работ, определенные 
в пределах начальной максимальной цены контракта на 
выполнение подрядных работ. 

Форма сметы контракта и пример ее составления 
приведены в приложении № 1 к настоящему Временно-
му порядку.

Смета контракта составляется на основании ведомостей 
объемов технологически законченных элементов, включа-
ющих определенные в соответствии с технической (рабо-
чей) документацией необходимые для возведения (устрой-
ства) объекта комплексы работ (далее — Ведомости). При 
формировании Ведомостей группировка работ и затрат 
осуществляется с учетом объемно-планировочных и кон-
структивных особенностей объекта таким образом, чтобы 
в отдельные позиции были сформированы технологически 
законченные элементы объекта, а также чтобы было воз-
можно однозначно идентифицировать начало и окончание 
работ для удобства их приемки и оплаты в ходе реализа-
ции проекта. Пример оформления Ведомости приведен 
в приложении № 2 к настоящему Временному порядку.

 ПРИЕМКА ВЫПОЛНЕННЫХ РАБОТ ДО ПОЛУЧЕНИЯ 
 ПОЛОЖИТЕЛЬНОГО ЗАКЛЮЧЕНИЯ  
 ГЛАВГОСЭКСПЕРТИЗЫ РОССИИ  
 НА ОТКОРРЕКТИРОВАННУЮ ПРОЕКТНУЮ  
 ДОКУМЕНТАЦИЮ 

Техническая приемка выполненных работ осущест-
вляется на основании технической (рабочей) документа-
ции в рамках действующего контракта.

Обязательным условием для оформления актов о при-
емке выполненных работ по технической (рабочей) доку-
ментации является представление Заказчику исполни-
тельной (технической) документации, подтверждающей 
должное качество и фактически выполненные объемы 
работ, в том числе акты на прочие, скрытые работы, об-
щий журнал работ, специальные журналы работ, данные 
геодезических съемок, сертификаты, паспорта. Наклад-
ные, счета-фактуры на закупаемое оборудование, мате-
риалы, изделия, прочие документы, подтверждающие 
стоимость оборудования, материалов, конструкций 
и изделий на законченный этап работ, представляются 
Головным исполнителем по требованию Заказчика для 
обоснования оплаты фактически выполненных работ 
и проведения контрольных мероприятий.

Головной исполнитель направляет в Федеральное 
Казначейство согласованные Заказчиком и оформлен-
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Пример оформления Ведомости после получения положительного заключения экспертизы на 
откорректированную проектную документацию*

N 
П/П

НОМЕРА СМЕТНЫХ РАСЧЕТОВ (СМЕТ) И 
ПОЗИЦИЙ В СМЕТНЫХ РАСЧЕТАХ (СМЕТАХ), 
ОТНОСЯЩИЕСЯ К СООТВЕТСТВУЮЩИМ КОН-
СТРУКТИВНЫМ РЕШЕНИЯМ (ЭЛЕМЕНТАМ), 

КОМПЛЕКСАМ (ВИДАМ) РАБОТ

НАИМЕНОВАНИЕ КОНСТРУК-
ТИВНЫХ РЕШЕНИЙ (ЭЛЕМЕН-
ТОВ), КОМПЛЕКСОВ (ВИДОВ) 

РАБОТ

ЕДИНИЦА 
ИЗМЕРЕНИЯ

КОЛИЧЕ-
СТВО 

 (ОБЪЕМ 
РАБОТ)

1 2 3 4 5

1 02-02.1.2-02 КР разделы 1–3 Устройство фундамента м3

2 02-02.1.2-02 КР разделы 4–14
Устройство монолитного 

каркаса
м3

3 02-2.1.2-01 АР разделы 3 и 11 Кладка перегородок и стен м3

4 02-2.1.2-01 АР раздел 1 Устройство кровли м2

5 02-2.1.2-01 АР разделы 9 и 10
Устройство фасада с ограж-

дением
м2

6 02-2.1.2-01 АР раздел 7
Заполнение оконных прое-

мов и витражей
м2

7 02-2.1.2-01 АР раздел 6 Устройство полов м2

8 02-2.1.2-01 АР раздел 8 Монтаж дверных блоков м2

9 02-2.1.2-01 АР разделы 4 и 5
Отделочные работы: стены, 

потолки
м2

10
02-02.1.2-05 Водоснаб-

жение
за исключени-
ем пп. 2 и 42

Система водоснабжения: 
строительно-монтажные 

работы
100 м

11
02-02.1.2-05 Водоснаб-

жение
пункты 2, 42

Система водоснабжения: 
оборудование

комплект 1

12 02-02.1.2-07 От
за исключени-
ем пп. 76 и 77

Отопление и ТС: строитель-
но-монтажные работы

100 м

13 02-02.1.2-07 От пункты 76, 77
Отопление и ТС: оборудова-

ние
комплект 1

14 02-02.1.2-08 ИТП

за исключени-
ем пунктов 2, 

3, 25, 50, 52, 56, 
73, 76, 78

ИТП: строительно-монтаж-
ные работы

комплекс 1

15 02-02.1.2-08 ИТП
Пункты 2, 3, 25, 
50, 52, 56, 73, 

76, 78
ИТП: оборудование комплект 1

Смета ПИР
Проектная документация, 

стадия «Р»
комплекс 1

*    Вся информация в таблице приведена условно (для образца).  
Детализация конструктивных решений (элементов) и комплексов (видов) работ, а также единицы измерения 
принимаются в соответствии с технической документацией с учетом графиков выполнения работ, этапов опла-
ты выполненных работ.

ЦЕНА ВОПРОСА

Пример оформления Ведомости объемов работ до получения положительного заключения экспертизы 
на откорректированную проектную документацию

N 
П/П

ССЫЛКА НА ТОМ, РАЗДЕЛ, 
ЛИСТ РАБОЧЕЙ ДОКУМЕН-
ТАЦИИ, В СООТВЕТСТВИИ  

С КОТОРЫМ ПРОИЗВОДИТ-
СЯ ВЫПОЛНЕНИЕ РАБОТ*

НАИМЕНОВАНИЕ КОНСТРУК-
ТИВНЫХ РЕШЕНИЙ (ЭЛЕМЕН-
ТОВ), КОМПЛЕКСОВ (ВИДОВ) 

РАБОТ*

ЕДИНИЦА ИЗМЕРЕНИЯ
КОЛИЧЕСТВО 

 (ОБЪЕМ РАБОТ)

1 2 3 4 5

1 Том 1 КР Сооружение ГП-1 комплекс 1

1.1 Том 1 КР, листы 2–5
Устройство фундамента. 

Блок А
комплекс 1

1.2
Устройство фундамента. 

Блок Б
комплекс 1

1.3
Наружные стены 1-го этажа. 

Блок А
комплекс 1

1.4
Наружные стены 1-го этажа. 

Блок Б
комплекс 1

1.5
Внутренние и стены и пере-
городки на 1-м этаже. Блок А

комплекс 1

1.6
Внутренние и стены и пере-
городки на 1-м этаже. Блок Б

комплекс 1

1.7
Плита перекрытия 1-го  

этажа. Блок А
комплекс 1

1.8
Плита перекрытия 1-го  

этажа. Блок Б
комплекс 1

……………………………………..

1.15 Система водоснабжения В1 комплекс 1

1.16 Система водоснабжения В2 комплекс 1

1.17
Оборудование для системы 

водоснабжения В1
комплекс 1

1.18
Оборудование для системы 

водоснабжения В2
комплекс 1

И т. д.

Ведомость объемов конструктивных решений (элементов) и комплексов (видов) работ

_________________________________________
(наименование объекта)

*  Все наименования в форме приведены условно. При заполнении формы должна учитываться информация, 
приведенная в технической документации, разработанной для реализации проекта.
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Открытым остается вопрос о введении ответствен-
ности за нарушение установленных требований предо-
ставления информации во ФГИС ЦС и введении мер сти-
мулирующего воздействия, который в настоящее время 
прорабатывается.

Одним из важных направлений, позво-
ляющих упростить процесс идентифика-
ции строительных ресурсов при внесении 
ценовой информации, является гармо-
низация кодов, присваиваемых строи-
тельным ресурсам, с  Общероссийским 
классификатором продукции по видам 
экономической деятельности (ОКПД).

Говоря об участниках новой системы ценообразо-
вания, нельзя не упомянуть о созданных Главгосэкс-
пертизой России региональных центрах мониторинга, 
основным видом деятельности которых является сбор, 
верификация и обработка данных о стоимости строи-
тельных ресурсов в разрезе субъектов РФ. На основа-
нии полученных ценовых показателей осуществляет-
ся пересчет индексов изменения сметной стоимости 
расчетным методом по основным видам объектов ка-
питального строительства и для объектов, имеющих 
отраслевую специфику, что положительным образом 

влияет на точность расчетов при определении сметной 
стоимости.

Хочется отметить, что возможность одновременного 
использования в проектно-сметной документации ин-
формации о текущих ценах строительных ресурсов из 
ФГИС ЦС и индексов пересчета для строительных ре-
сурсов, информация о стоимости которых во ФГИС ЦС 
отсутствует, позволяет совершенствовать систему и от-
казываться от базисно-индексного метода определения 
стоимости строительных ресурсов поэтапно.

Методика расчета индексов изменения сметной стои-
мости строительства, утвержденная приказом Минстроя 
России от 5 июня 2019 года № 326/пр, отражает поэтап-
ную оптимизацию процедуры разработки индексов из-
менения сметной стоимости строительства, их диффе-
ренциацию и порядок расчета. Прослеживается курс на 
разукрупнение индексов, что способствует повышению 
точности и достоверности определения сметной стоимо-
сти строительства.

Подводя итоги вышесказанному, хочется от-
метить: на современном этапе развития систе-
мы ценообразования в строительстве созданы все 
предпосылки для создания адаптируемой под со-
временные условия, оперативно реагирующей на 
изменения строительного рынка структуры, вовле- 
кающей в процесс своего становления все боль-
шее количество участников, что не может не отрази- 
ться положительным образом на объективности и про-
зрачности происходящих в ней изменений.  

ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ РАЗВИТИЯ 
СИСТЕМЫ ЦЕНООБРАЗОВАНИЯ  
В СТРОИТЕЛЬНОЙ ОТРАСЛИ  
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

В настоящее время система отечественного ценообразования в строительстве 
вступает в новую эру своего развития. На 2022 год намечена реализация меропри-
ятий по переходу на ресурсно-индексный метод определения стоимости строитель-
ства. Ключевой целью преобразований является повышение точности определения 
сметной стоимости строительства и усовершенствование механизмов ценообразо-
вания. Этот переход стал возможным благодаря проведению глобальной работы, за-
тронувшей все аспекты развития, в частности, пересмотрен целый ряд основопола-
гающих методических документов.

Так, переработке подвергся базовый документ — Ме-
тодика определения сметной стоимости строительства. 
Обновленная методика, утвержденная приказом Мин-
строя России от 4 августа 2020 года № 421/пр, зафик-
сировала возможность использования на практике при 
подсчете сметной стоимости строительства сметных 
норм и ценовой информации о строительных ресурсах, 
размещенных в федеральной государственной инфор-
мационной системе ценообразования в строитель-
стве — ФГИС ЦС.

ФГИС ЦС — это универсальный инструмент, консоли-
датор актуальной нормативно-правовой, ценовой и ме-
тодической информации, который должен стать опорой 
современной системы ценообразования. От наполняемо-
сти ФГИС ЦС качественными данными зависят функцио-
нирование и точность всей структуры ценообразования. 
Поэтому важной для ФГИС ЦС деталью является расши-

Юлия  
Владимировна  
МАЛЬЦЕВА
ГЛАВНЫЙ СПЕЦИАЛИСТ  
ПО ЦЕНООБРАЗОВАНИЮ ОТДЕЛА  
ПРОВЕРКИ СМЕТНОЙ ДОКУМЕНТАЦИИ  
И ЭКСПЕРТИЗЫ ПРОЕКТОВ ОРГАНИЗАЦИИ 
СТРОИТЕЛЬСТВА САРАТОВСКОГО ФИЛИАЛА 
ГЛАВГОСЭКСПЕРТИЗЫ РОССИИ

рение круга привлекаемых к заполнению системы обла-
дателей актуальной стоимостной информации. С этой 
целью весной 2021 года реализована возможность пода-
чи стоимостных данных строительных ресурсов не толь-
ко производителям, но и оптовым поставщикам и ин-
дивидуальным предпринимателям, осуществляющим 
на территории нашей страны деятельность по оптовой 
торговле строительными материалами, изделиями, кон-
струкциями, оборудованием, машинами и механизмами.

Дополнительные возможности получили и органы ис-
полнительной власти субъектов Российской Федерации: 
созданные для них личные кабинеты в системе ФГИС 
ЦС позволили автоматизировать передачу данных, не-
обходимых для расчета индексов изменения сметной 
стоимости строительства, и оперативно контролировать 
ситуацию с наполнением системы ФГИС ЦС ценовыми 
сведениями.
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ВЕСТНИК ГОСУДАРСТВЕННОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ БИБЛИОТЕКА ЭКСПЕРТА

В НАДЕЖНЫХ РУКАХ

Вы никогда не задумывались, почему в наше мирное и благополучное время «без-
опасность» стала одним из самых употребляемых слов? Причин, по которым это про-
изошло, немало, и одна из них заключается в том, что человеческая жизнь и здоровье 
стали цениться выше. Это нашло отражение в законодательстве, а также производ-
ственных нормах и требованиях. 

Галина  
Дмитриевна 
ЛЕЩИНСКАЯ
ХРАНИТЕЛЬ ФОНДОВ ЦЕНТРАЛЬНОЙ 
НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОЙ БИБЛИОТЕКИ  
ПО СТРОИТЕЛЬСТВУ И АРХИТЕКТУРЕ

В первую очередь безопасность и надежность важ-
ны в строительстве — не случайно оба этих принципа 
включены в девиз Главгосэкспертизы России. А чтобы 
добиться надежности строительства, им должны за-
ниматься надежные люди — а в таких в строительном 
сообществе недостатка, к счастью, нет. 

Сегодня Центральная научно-техническая библиотека по 
строительству и архитектуре (ЦНТБ СиА), которая в 2020 году 
отметила 90 лет со дня своего основания, подобрала изда-
ния, раскрывающие разные аспекты строительства, но объ- 
единенные одной темой: безопасность. В них рассказывается, 
как строить объекты — в том числе повышенной важности — 
и как затем управлять ими, чтобы они были надежными. 

БИБЛИОТЕКА 

ЭКСПЕРТА 
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А. В. СТЕПАНОВ, Ф. Е. ПОПЕНКО, И. И. РОЖИН 

ОСНОВЫ ИНЖЕНЕРНОЙ ЗАЩИТЫ ОБЪЕКТОВ  
СТРОИТЕЛЬСТВА В КРИОЛИТОЗОНЕ
Новосибирск, 2014 

Монография освещает основы инженерной защиты объектов строительства, 
взаимодействующих с криосферой Земли. Рассмотрено формирование фи-
зико-механических и  тепломассообменных свойств естественных и  техно-
генных грунтов. 

Под строительство все чаще выделяются площадки, которые требуют обяза-
тельной инженерной подготовки и улучшения строительных свойств слага-
ющих их грунтов. Пути решения этой проблемы изложены в представленной 
монографии. 

Инженерная подготовка должна быть построена на сочетании планиро-
вочных работ с методами строительного водопонижения и водоотведения 
с  мероприятиями по предпостроечному охлаждению (промораживанию) 
грунтов или их химическому закреплению. 

В издании классифицированы методы технической мелиорации слабых грунтов криолитозоны и инженерной защи-
ты территорий от подтоплений и опасных криогенных процессов. Приведены результаты математического модели-
рования температурного режима взаимодействия инженерных сооружений с криосферой Земли. 

Книга предназначена для строителей, ученых, инженеров-мерзлотоведов, изыскателей и других специалистов, ра-
ботающих в области распространения многолетнемерзлых горных пород, а также для аспирантов и студентов про-
фильных вузов. 

Е. В. АБРАМОВА, И. А. АДАМЕНКО, С. В. АЛЕКСАНДРОВ 

БЕЗОПАСНОСТЬ ЭКСПЛУАТИРУЕМЫХ  
ЗДАНИЙ И СООРУЖЕНИЙ
Москва, 2011 

Крупнейшие разрушения объектов жилой и техногенной сферы поставили 
одну из актуальных проблем человечества — проблему обеспечения без- 
опасности человека. Именно этой проблеме и посвящены материалы моно-
графии, в которых авторы, применяя различные подходы и методы оценки, 
анализируют безопасность длительно эксплуатируемых зданий и сооруже-
ний. 

Нередко аварии происходят внезапно: без видимых предупредительных 
симптомов. Современная измерительная техника еще не позволяет полу-
чать сигналы о критическом состоянии конструкций. 

Масштабность исследований в  этой области еще недостаточна, работа 
продолжается, и это тем более важно, что причинами аварий могут явить-
ся и непредвиденные обстоятельства, неизученность отдельных явлений 
и процессов в работе новых конструктивных решений и  технологий про-
изводств.

Монография будет полезна специалистам, занимающимся вопросами эксплуатации зданий и сооружений, аспи-
рантам, инженерно-техническим работникам научно-исследовательских институтов, сотрудникам высших учеб-
ных заведений, специалистам промышленных предприятий.

БИБЛИОТЕКА ЭКСПЕРТА

В. А. КОРОЛЕВ 

ИНЖЕНЕРНАЯ ЗАЩИТА ТЕРРИТОРИЙ  
И СООРУЖЕНИЙ
Москва, 2013

Учебное пособие посвящено вопросам инженерно-геологического об- 
основания и  организации инженерной защиты территорий, зданий и  со-
оружений от опасных геологических, инженерно-геологических и  других 
природных явлений: оползней, селей, наводнений, подтопления, абразии, 
криогенных процессов. В пособии рассмотрен весь комплекс методов ин-
женерной защиты. 

Подробно охарактеризованы методы, технологии, мероприятия инженер-
ной защиты территорий и объектов, особенно широко представлены совре-
менные технологии, основанные на применении инновационных геокомпо-
зитных и геосинтетических материалов. Рассмотрены особенности систем 
инженерной защиты от разных видов опасных геологических процессов, 
вопросы организации комплексных систем инженерной защиты террито-
рий и сооружений.

В издании в обобщенном виде приводится всесторонняя характеристика всего комплекса научных и практиче-
ских вопросов, связанных с инженерной защитой территорий и сооружений. Показана огромная роль инженерной 
защиты в обеспечении безопасности населения и экосистем. 

Пособие будет интересно для студентов геологических специальностей вузов, а также широкого круга специали-
стов — строителей, инженеров-геологов, геоэкологов, экогеологов, гидрогеологов, геокриологов, гидротехников. 

В. С. МОЛЧАНОВ, В. А. ФЕСЕНКО, В. В. ГРИДАСОВ

МЕТОДЫ УПРАВЛЕНИЯ НАДЕЖНОСТЬЮ 
И БЕЗОПАСНОСТЬЮ ОБЪЕКТОВ СТРОИТЕЛЬСТВА 
ПОВЫШЕННОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ
Новосибирск, 2013 

Техногенные аварии и катастрофы происходят вследствие ошибок проек-
тировщиков, низкого качества материалов и нарушений технологий стро-
ительно-монтажных работ, просчетов при содержании сооружений в про-
цессе эксплуатации. 

Срок службы сооружений, их надежность зависят не только от проектиров-
щиков, но и  технического и  авторского надзора, существующей системы 
контроля качества при выполнении работ и мониторинга состояния соору-
жения при его строительстве и эксплуатации. 

Основатель всемирного движения за повышение качества продукции аме-
риканский ученый Эдвардс Деминг считал, что японцы добились успеха 
благодаря достижениям в  управлении производством и  качеством про-
дукции. Деминг считает, что «чем выше качество того, что вы делаете, тем 
дешевле оно обходится».

Издание предназначено для студентов, изучающих дисциплины «Безопасность жизнедеятельности», «Безопас-
ность промышленных предприятий», «Промышленная экология». Книга будет полезна инженерно-техническим 
работникам, занимающимся проблемами надежности сооружений и производственной безопасности. 
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Г. Л. КОФФ, А. Э. ФАРАФОНОВ, А. Т. БЕККЕР, В. В. АНИКЕЕВ 

АПРИОРНЫЙ АНАЛИЗ СЕЙСМИЧЕСКОЙ  
УЯЗВИМОСТИ ЖИЛОЙ ЗАСТРОЙКИ ГОРОДА  
ВЛАДИВОСТОКА
Владивосток, Москва, 2008 

В книге содержатся материалы по оценке сейсмической уязвимости и ри-
сков различных типов жилой застройки на территории Владивостока. 

Приводится краткая характеристика жилой застройки и ее основные груп-
пы. Подробно характеризуется геологическая среда города, ставшая основа-
нием застройки. 

Поскольку ряд участков жилой застройки находятся в  зоне сейсмической 
уязвимости, в книге приводятся подробные характеристики геологической 
среды, а также имеются специально подготовленные главы о приемлемом 
риске и правовом обеспечении сейсмической безопасности, о последствиях 
некоторых сильных землетрясений на территории Дальневосточного феде-
рального округа, а также о порядке и методологии страхования сейсмиче-
ского риска. 

В XX веке территория Владивостока подвергалась воздействию цунами. Это происходило в бухтах Лазурная, 
Горностай, Жидкова, Аякс, Патрокл, на побережье полуострова Басаргина. В отдельной главе приводятся дан-
ные, позволяющие разработать программу по спасению и жизнеобеспечению населения при землетрясениях 
и цунами. 

С. Н. САВИН, И. Л. ДАНИЛОВ 

СЕЙСМОБЕЗОПАСНОСТЬ ЗДАНИЙ И ТЕРРИТОРИЙ
Санкт-Петербург, Москва, Краснодар, 2015 

Цель этой книги — дать представление по широкому кругу вопросов, каса-
ющихся такого специфического природного явления, как землетрясение, 
будущим инженерам-строителям и  инженерам  — специалистам по про-
мышленной безопасности. 

Среди рассматриваемых вопросов  — сейсморайонирование территорий, 
проектирование сейсмоустойчивых зданий и сооружений, паспортизация 
жилого фонда, сейсмоусиление, сейсмоизоляция, особенности обследо-
вания и  мониторинга зданий и  сооружений в  сейсмоопасных регионах, 
способы ликвидации последствий землетрясений, особенности проекти-
рования, эксплуатации и  мониторинга уникальных строительных объек-
тов, таких как атомные электростанции и  гидротехнические сооружения,  
в условиях природной сейсмики.

Представленные материалы не претендуют на окончательную полноту 
и завершенность, а лишь имеют своей целью подготовку будущего инже-
нера, вооруженного исходными знаниями и навыками, которые он сможет 
применить на практике для предотвращения потерь в условиях опасных 
сейсмических явлений. 

БИБЛИОТЕКА ЭКСПЕРТА

Д. С. БАКШЕЕВ, Г. М. УЛАНОВСКИЙ, Б. В. УЛЬЯНОВ

ОПЫТ ГЛАВМОССТРОЯ ПО ЛИКВИДАЦИИ  
ПОСЛЕДСТВИЙ ТЕХНОГЕННЫХ АВАРИЙ
Москва, 1999 

Проанализирован опыт ликвидации последствий техногенной аварии по 
адресу Щербаковская ул., д 54. Изложены принципы ее возникновения, мо-
ральные и материальные последствия чрезвычайного происшествия. Под-
робно рассмотрены нестандартные конструктивно-технические решения, 
возникшие в процессе восстановительных работ. Описаны организационные 
методы и этапы работ по восстановлению, а также социально-организаци-
онные решения в  период заселения жильцов. Приведены экономические 
показатели процесса восстановления. 

Книга предназначена для инженерно-технических работников, занимаю-
щихся ликвидацией последствий техногенных аварий и катастроф, а также 
может быть полезна в качестве учебно-методического пособия при чтении 
лекций студентам строительных специальностей. 

Цель этой книги — объективно и последовательно оценить труд коллекти-
вов, участвовавших в восстановлении объекта, и изложить новые техниче-
ские и организационные решения, возникшие в процессе выполнения всего 
комплекса работ. 

Т. В. БОГАТОВА, В. И. БУЯНОВ 

НЕЗАДЫМЛЯЕМЫЕ ЛЕСТНИЦЫ ЗДАНИЙ  
ПОВЫШЕННОЙ ЭТАЖНОСТИ 
Воронеж, 2007 

Каждое проектируемое и строящееся здание в полной мере должно соответ-
ствовать таким требованиям, как обоснованность, конструктивность, удоб-
ство, красота. Решение этих задач многократно усложняется при строитель-
стве зданий повышенной этажности. 

В учебном пособии особое внимание уделено рассмотрению вопросов про-
ектирования и  содержания путей эвакуации, применения автоматических 
систем оповещения, тушения и защиты от дыма жилых и общественных зда-
ний повышенной этажности. 

Приводятся рекомендации по выбору вариантов конструктивно-планиро-
вочных схем незадымляемых лестничных клеток, примеры расчетов подпора 
воздуха в лестничные клетки, лифтовые шахты, а также систем дымоудале-
ния из коридоров. 

В пособие включены извлечения из нормативных документов, которые содержат общие требования к проектной 
документации по соблюдению пожарной безопасности при проектировании, строительстве, реконструкции, капи-
тальном ремонте зданий и сооружений. 

Издание подготовлено в  соответствии с программой курса «Безопасность жизнедеятельности» и предназначено 
для студентов, обучающихся по направлению «Строительство». 
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Семинары — однодневные программы, 
посвященные разбору актуальных вопросов 
проектирования и экспертизы, а также разбору 
типичных ошибок, допускаемых при подготовке 
проектно-сметной документации

Эксклюзивное корпоративное обучение — 
программы, разработанные с учетом специфики 
деятельности компаний

«Школа эффективного заказчика» —  линейка 
программ повышения квалификации государственных 
заказчиков, охватывающая весь жизненный цикл 
реализации проекта: от составления технического 
задания до ввода объекта в эксплуатацию

Более 3000 слушателей 
ежегодно

Дистанционная и очная 
формы обучения

Более 100 обучающих 
мероприятий в год 

Оптимальное сочетание 
теории и практики 

Преподаватели — эксперты 
Главгосэкспертизы России

Именные сертификаты  
и удостоверения  
о повышении квалификации

ГЛАВГОСЭКСПЕРТИЗА   
РОССИИ

Авторы программ и лекторы — специалисты-практики, в ежедневном режиме проводящие государ-
ственную экспертизу проектно-сметной документации на строительство, реконструкцию и капитальный 
ремонт уникальных, особо опасных и технически сложных объектов.

Расширить и актуализировать свои знания 
в области градостроительного законодательства 
помогут бесплатные программы Учебного центра:

Вебинар «Порядок проведения государственной 

экспертизы с учетом изменений в 

градостроительном законодательстве РФ» — 
обзор последних изменений в градостроительном 
законодательстве и их влияния на проектирование 
и проведение экспертизы

«Эксперт. Онлайн-тест» — тренажер для 
проверки знаний законодательства по 
общим и специальным вопросам экспертной 
деятельности

Учебный центр Главгосэкспертизы России предлагает: 

Учебный центр Главгосэкспертизы России — флагманский 

центр компетенций, отвечающий за подготовку 

высококвалифицированных кадров для строительной отрасли

УЗНАТЬ ПОДРОБНУЮ 

ИНФОРМАЦИЮ ОБ 

ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ 

ПРОГРАММАХ И ЗАПИСАТЬСЯ 

НА НИХ МОЖНО НА САЙТЕ 

ГЛАВГОСЭКСПЕРТИЗЫ 

РОССИИ GGE.RU В РАЗДЕЛЕ 

«УЧЕБНЫЙ ЦЕНТР»

проектных организаций;

технических заказчиков 
строительства;

физических лиц, аттестованных на право подготовки заключений 
экспертизы проектной документации и (или) результатов инже-
нерных изысканий.

Программы Учебного центра Главгосэкспертизы России 

ориентированы на повышение квалификации всех участников 

инвестиционно-строительного процесса: 

В. Т. ЕРОФЕЕВ, П. Г. КОМОХОВ, В. Ф. СМИРНОВ, Д. А. СВЕТЛОВ 

ЗАЩИТА ЗДАНИЙ И СООРУЖЕНИЙ  
ОТ МИКРОБИОЛОГИЧЕСКИХ ПОВРЕЖДЕНИЙ  
БИОЦИДНЫМИ ПРЕПАРАТАМИ НА ОСНОВЕ  
ГУАНИДИНА
Санкт-Петербург, 2009

В  последнее время все больше уделяется внимания долговечности кон-
струкции зданий и сооружений. Установлено, что более пятидесяти процен-
тов общего объема регистрируемых повреждений связано с деятельностью 
микроорганизмов. Биоповреждениям подвержены практически все матери-
алы, в их числе цементные растворы и бетоны, композитные материалы на 
других связующих, древесина и т. д.

Обычно эти материалы эксплуатируются в условиях, благоприятных для раз-
множения микроорганизмов: на мясомолочных комбинатах, в овощехрани-
лищах, зданиях для содержания животных. Плесневые повреждения часто 
можно встретить на внутренних стенах больниц, церквей, монастырей, вин-
ных погребов, в жилых помещениях, на предприятиях пищевой промышлен-
ности, на произведениях искусства, на памятниках архитектуры. 

Бактерии, мицелиальные грибы и актиномицеты постоянно и повсеместно обитают в среде обитания человека, исполь-
зуя органические и неорганические соединения как питательную среду. Ученые обнаружили много видов микроорга-
низмов: отмечается рост разнообразия и их численности, вызывающие биоповреждения материалов и сооружений. 
Возросла агрессивность известных видов. Ущерб, причиняемый объектам, составляет многие десятки миллионов.

В монографии проведено обоснование создания композитных материалов с высоким биологическим сопротивле-
нием. 

Ю. Н. КАЗАКОВ, Н. ФЛАВИЦКИЙ, Т. М. НИКОЛАЕВА

ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА «АНТИТЕРРОРИСТИЧЕСКОГО 
СТРОИТЕЛЬСТВА» В XXI В.
Санкт-Петербург, 2009 

Монография написана для профессионалов, занятых строительством но-
вых и адаптацией существующих зданий в России, Европе и США с учетом 
главной опасности XXI века — террористических актов.

Практическая ценность монографии в том, что она нацелена на создание 
нового класса защищенных объектов — небоскребов, аэропортов, атомных 
станций, жилья с линиями обороны на всех стадиях: планирование, проек-
тирование, строительство и эксплуатация. 

Материал обоснован 20-летней практикой теоретических исследований 
в ведущих гражданских и военных университетах и академиях — СПбГАСУ, 
РААСН, ВИТУ; реальным строительством объектов с 1985 по 2009 год, по-
ложительным одобрением, вынесенным на основании испытаний материа-
лов, на 25 конференциях и выставках в России, Европе и США. 

В мире существуют различные адекватные железобетонные системы, которые при небольших доработках могут 
быть приняты за основу конструирования антитеррористических зданий. Для их апробации необходимо прово-
дить натурные испытания отдельных элементов и частей здания — перекрытие, стена, этаж, лестничная клетка. 
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ВЕЛИКОЛЕПНАЯ ДЕСЯТКА. ПРОШЛОЕ  
И НАСТОЯЩЕЕ МОСКОВСКИХ ВОКЗАЛОВ

Почти 170 лет назад в Москве появился первый железнодорожный вокзал. За сле-
дующие семьдесят лет их количество выросло до девяти — больше, чем в большинстве 
европейских столиц. Сегодня московские вокзалы продолжают играть важнейшую роль 
в транспортной инфраструктуре не только столицы, но и всей страны. Но в те далекие 
времена, когда они строились, вокзалы были призваны не только решать транспортные 
проблемы, но и украшать город.

 ЛЕНИНГРАДСКИЙ ВОКЗАЛ 

Строительство: 1844—1849 годы. Объект культурного 
наследия федерального значения.

Первый в городе вокзал связывал Москву с Петербур-
гом и решал важную политическую задачу: по железной 
дороге монархи должны были приезжать в Москву на ко-
ронацию. Проект здания был поручен архитектору Кон-
стантину Андреевичу Тону, который к тому времени уже 
построил первый в России вокзал — Царскосельский. 
Ведь самая первая в стране железнодорожная ветка 
была протянута от Царскосельского вокзала в Петербур-
ге (сегодня на этом месте стоит Витебский вокзал, по-
строенный С. А. Бржозовским, здание Тона снесли в на-
чале XX века) до Царского Села и Павловска.

Проект Петербургского вокзала в Москве утверждал 
сам Николай I: здесь все прошло гладко — царь доверял 
Тону. А вот с воплощением проектных решений в жизнь 
начались проблемы. С управляющим путями сообщения 
Петром Андреевичем Клейнмихелем, по поводу кото-
рого добрый папаша держит в обаянии умного Ваню из 
стихотворения Некрасова «Железная дорога», у архи-
тектора случились разногласия. Клейнмихель требовал 
использования кирпичной кладки с тонкими швами, Тон 
не уступал. В результате строительство поручили более 
сговорчивому Рудольфу Желязневичу.

Здание вокзала, который сначала был Петербургским, 
затем стал Николаевским, Октябрьским, а с 1937 года 
и до наших дней носит название «Ленинградский», 
имеет характерные для творчества Константина Тона 
неоренессансные мотивы: двойные арки, коринфские 
пилястры, наличники окон, похожие на те, что мы видим 
в итальянских палаццо. Многие искусствоведы замеча-
ют в архитектуре здания и древнерусские мотивы. При 
этом фасад вокзала решен в классическом стиле. 

Практически одновременно с московским зданием 
Тон построил вокзал-близнец в Петербурге. Почему 

вокзалы одинаковые? Есть версия, что архитектор не 
хотел, чтобы люди сравнивали сооружения и спорили, 
какое красивее. Торжественное открытие Петербургско-
го вокзала и Николаевской железной дороги состоялось 
19 августа 1851 года. В этот день Николай I с семьей, 
свитой и иностранными делегациями проехал на поез-
де от Петербурга до Москвы. Поездка заняла 19 часов, 
для последовавших по маршруту поездов время в пути 
составляло 22 часа. 

До запуска первого «Сапсана» оставалось 158 лет. 

CASE STUDY
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 ПАВЕЛЕЦКИЙ ВОКЗАЛ 

Строительство: 1898—1900 годы.

Управление открытой в 1866 году Рязано-Уральской же-
лезной дороги находилось в Саратове, поэтому вокзал, на 
который в Москву должны были прибывать вагоны с зер-
ном, мукой и крупами из Поволжья, решено было назвать 
Саратовским. Здание построили по проекту известного 
архитектора Александра Федоровича Красовского (по дру-
гим данным — Ю. Ф. Дидерхиса), под руководством глав-
ного инженера В. В. Тимофеева. Торжественное открытие 
прошло 1 сентября 1900 года. Здание с огромными окнами 
имело высокую центральную часть, покрытую куполом, по 
бокам — два симметричных крыла. Длина двухэтажного 

вокзала составляла 84 метра, и здесь свободно размеща-
лись багажное отделение, билетные кассы, вестибюли, ап-
тека, пассажирские залы первого, второго и третьего клас-
са обслуживания, телеграф, буфет. 

В 1940-х годах вокзал переименовали в Павелец-
кий — по названию поселка в Рязанской области, через 
который проходит железнодорожная ветка, а площадь 
перед вокзалом назвали Ленинской — в честь того, что 
23 января 1924 года сюда по железной дороге из Горок 
доставили гроб с телом вождя. 

В 1980-х годах вокзал решено было реконструировать. 
Гигантская стройка растянулась на долгие годы. Практи-
чески новое здание вокзала — увеличившееся в шесть 
раз и сохранившее исторические черты — открылось 
3 ноября 1987 года. 

CASE STUDY
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 КУРСКИЙ ВОКЗАЛ 

Первое здание открылось в 1896 году, новое — 
в 1972 году. Внесен в Красную книгу Архнадзора.

Нижегородский вокзал, ставший второй железнодо-
рожной станцией Москвы, решено было строить за го-
родской чертой, на дешевой земле у Покровской заста-
вы. В 1866 году открыли новую железную дорогу — до 
Тулы, Орла и Курска, и Нижегородский вокзал решили 
перенести на Садовое кольцо, объединив его с Курским. 
Вокзальное здание в классическом стиле в 1896 году по-
строил архитектор Николай Иванович Орлов. 

В 1930-е годы здание собирались глобально реконструи-
ровать и объявили всесоюзный конкурс на лучший проект, 
но в результате ограничились лишь реставрацией детища 
Орлова. Частично старый вокзал можно увидеть и сегодня: 
со стороны платформ сохранился нетронутый фасад.

В 1968—1972 годах архитектор Георгий Волошинов 
все же осуществил старую идею о реконструкции Кур-
ского вокзала. Новое здание получило 200-метровый 
остекленный фасад, разлинованный сеткой алюминие-
вых переплетов, и складчатую крышу с девятиметровым 
козырьком. Сегодня здание вокзала полностью закрыва-
ет возведенный в 2001 году на привокзальной площади 
торговый центр «Атриум».



106 107

ВЕСТНИК ГОСУДАРСТВЕННОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ КОЛОНТИТУЛ

За проект взялся мало кому известный архитек-
тор А. С. Сумароков. Пять лет он строил одноэтажное 
здание с двухэтажным центром, где после открытия 
в 1902 году разместились служебные квартиры. Из ан-
самбля станции до наших дней сохранилась красивая 
водонапорная башня и не очень привлекательное, но 
все-таки подлинное веерное депо. Изначально вокзал 
назывался Бутырским, а в 1912 году был переименован 
в Савеловский. Долгие годы облик вокзала не менялся, 
но в 1980-х власти решили реконструировать здание, 
достроив второй этаж. В 1995-м реконструкция была 
завершена. Сегодня Савеловский вокзал — единствен-
ный в Москве, с которого не отходят поезда дальнего 
следования, только электрички.

 РИЖСКИЙ ВОКЗАЛ 

Строительство: 1897—1901 годы.

В марте 1897 года Николай II издал указ о начале 
строительства западной, Московско-Виндаво-Ры-
бинской железной дороги для сообщения с прибал-
тийскими странами. Общая протяженность путей 
в этом направлении составила порядка 2453 кило-
метров. Место под постройку вокзала в Москве вы-
делили у Крестовской заставы, рядом с двумя сим-
метричными водонапорными башнями (в 1939 году 
их уничтожат ради строительства шоссе). Проект 
поручили академику архитектуры Императорской 
академии художеств Станиславу Антоновичу Бржо-
зовскому (помните, это он построил шедевр модер-
на — Витебский вокзал в Петербурге).

11 сентября 1901 года Виндавский вокзал был от-
крыт. В тот же день в Виндаву (современный Вент-
спилс) отправился первый поезд. 

Здание вокзала в русском стиле представляло 
собой три стилизованных под терема строения, ко-
торые соединялись крытыми переходами. Фасады 
украшали традиционные для русской архитектуры 
XVII века декоративные колонки и кокошники. У вок-
зала была собственная электростанция для осве-
щения внутренних помещений и платформ. Однако 
в залах ожидания, как правило, пассажирам не хва-
тало мест — и это при том, что вокзал никогда не был 
особо перегружен поездами. В 1930 году Виндавский 
вокзал стал Балтийским, в 1942 — Ржевским, а свое 
нынешнее название получил в 1946 году. Именно 
сюда приходили украшенные цветами и флагами по-
езда, привозившие домой солдат с войны.

В 1995 году из-за строительства транспортной 
развязки и обветшания здания Рижского вокзала 
была начата его реконструкция. Восстановительные 
работы прошли на редкость удачно: новых помеще-
ний не достраивали, лепнину и убранство внутрен-
них залов восстановили, старинные люстры воссо- 
здали.

 САВЕЛОВСКИЙ ВОКЗАЛ 

Строительство: 1897—1902 годы.

Инициатором прокладки железнодорожной ветки 
длиной 130 км от Москвы до села Савелово был предсе-
датель правления Общества Московско-Ярославской же-
лезной дороги Савва Мамонтов. В дальнейшем дорогу 
планировалось продлить до Калязина, Углича и Рыбин-
ска. Место для строительства вокзала выбирали, исходя 
из цен на землю. За пределами Москвы, у Бутырской 
заставы, земля была дешевой — там и поставили фунда-
мент. А вскоре Дума изменила границы города, включив 
вокзал в черту Москвы. 
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 БЕЛОРУССКИЙ ВОКЗАЛ 

Строительство: 1908—1912 годы. Объект культурного 
наследия регионального значения.

Железная дорога на Смоленск начала строиться еще 
при Александре II. Статскому советнику и предпринима-
телю Михаилу Немчинову (в его честь названа станция 
Немчиновка) поручили возведение вокзала. Немчи-
нов нанял архитектора, чье имя история не сохранила, 
и в 1870 году построил первое здание вокзала, назван-
ного Смоленским. Через год, когда железную дорогу до-
тянули до Бреста, вокзал переименовали в Брестский. 
Поскольку пассажиропоток непрерывно возрастал, вско-
ре понадобилось новое здание вокзала. Работы начал 
в 1907 году архитектор Иван Иванович Струков, а руко-
водство взял на себя военный инженер, начальник Мо-
сковско-Брестской железной дороги генерал Федор Мец. 

Будущее здание должно было состоять из сопря-
женных под тупым углом двух корпусов, поэтому рабо-
ты велись поэтапно. В 1910 году сдали правое крыло, 
в котором находилась двухэтажная угловая часть для 
монарших особ — Царский угол. Для обслуживания им-
ператорской семьи предназначалась и отдельная плат-
форма. Окончательно здание в неоклассическом стиле 
построили в 1912 году. Поскольку открытие пришлось на 
празднование столетия победы в Отечественной войне 
1812 года, вокзал переименовали в честь Александра I.  
В строительстве широко применялись металл и бетон, 
а в работе вокзала использовались такие новшества, 
как телеграф и автоматические кассы.

В 1922 году Александровская и Московско-Балтий- 
ская дороги объединились в Московско-Белорусско- 
Балтийскую, и Александровский вокзал стал Белорус-
ско-Балтийским, а в 1936-м, после очередной реоргани-
зации железных дорог, — Белорусским. 
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 ЯРОСЛАВСКИЙ ВОКЗАЛ 

Строительство: 1902—1904 годы. Объект культурного 
наследия федерального значения.

Во второй половине XIX века началось строительство 
железной дороги между Москвой и Сергиевым Поса-
дом — для паломников Троице-Сергиевой лавры. Но из 
соображений рентабельности дорогу решено было про-
тянуть до Ярославля, а потом — и до Архангельска. Для 
вокзала в Москве выбрали пустырь на Каланчевской 
площади рядом с Николаевским вокзалом.

Первое здание вокзала, построенное по проекту ар-
хитектора Романа Кузьмина, открылось в 1862 году. Но 
оно оказалось слишком мало для все возраставшего 
потока пассажиров. Для возведения нового здания сна-
чала пригласили Льва Кекушева, и тот занимался стро-
ительством в 1895—1897 годах. Однако затем правление 
Московско-Ярославской железной дороги пересмотрело 

смету и выбрало более экономичный проект Федора 
Шехтеля — здание в неорусском стиле с элементами се-
верного модерна. 

Вокзал получился похожим на древнерусский терем 
с башней, увенчанной широким шатром вроде юрты оле-
невода, с высокой кровлей с подзором. Над крышей — 
кованые украшения с северными орнаментами. Здание 
опоясывает керамический фриз с растительным узором.

При строительстве Шехтель использовал части зда-
ния Кузьмина, поэтому в левой части главного фасада 
виден монотонный ряд небольших окон. Ризалит глав-
ного фасада сделан наподобие городских «врат», над 
входом размещены гербы Москвы, Ярославля и Архан-
гельска. Главный вход похож на гигантский кокошник. 
Интерьеры вокзала украшали панно кисти Константина 
Коровина. Они находились в здании вплоть до 1940-х го-
дов, затем перекочевали в запасники Третьяковки. 

Здание Ярославского вокзала считается одним из ве-
личайших творений Шехтеля.
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 КАЗАНСКИЙ ВОКЗАЛ 

Строительство: 1911—1926 годы. Объект куль-
турного наследия федерального значения.

Изначально на месте Казанского стоял де-
ревянный Рязанский вокзал, построенный 
в 1862 году. Позже его сменило каменное зда- 
ние — тесное, неудобное и некрасивое. 
В 1910 году правление акционерного общества 
Московско-Казанской железной дороги приняло 
решение о постройке нового здания. В конкурсе 
победил проект Алексея Викторовича Щусева. 

Идея оформления Казанского вокзала заклю-
чалась в том, что он должен был стать воротами 
на Восток, и пассажир должен был заранее на-
строиться на то, что увидит в месте назначения. 
Поэтому Щусев включил в проект многоярус-

ную башню, напоминающую башню Сююмби-
ке Казанского кремля, а также мечеть внутри 
зала ожидания, — из уважения к населяющим 
восток России миллионам мусульман. Мечеть 
в проект так и не включили, а башня осталась — 
как и часы со знаками зодиака на циферблате, 
установленные на главном фасаде. В создании 
интерьеров Казанского вокзала участвовали ху-
дожники Н. К. Рерих, А. Н. Бенуа, Б. М. Кустоди-
ев, Е. Е. Лансере и З. Е. Серебрякова. 

В 1987—1997 годах здание претерпело мас-
штабную реконструкцию: были расширены и пе-
репланированы внутренние помещения, соору-
жены крыши над перронами, фасады обновили, 
всю технику заменили на новую. 

Сегодня Казанский вокзал — самый большой 
и протяженный в Европе, его длина достигает 
200 метров.

 КИЕВСКИЙ ВОКЗАЛ 

Строительство: 1914—1920 годы. Объект культурно-
го наследия федерального значения.

Начало строительства вокзала, который изначально 
назывался Брянским, было приурочено к 100-летию 
Бородинской битвы. Тут же, рядом с местом строитель-
ства, возвели и Бородинский мост. Однако строитель-
ство задержалось.

Архитектор Иван Иванович Рерберг со своим кол-
легой Вячеславом Константиновичем Олтаржевским, 
ставшим впоследствии крупнейшим в стране специали-
стом по высотному строительству, приступили к рабо-

те только в 1914 году. Для архитектуры Москвы начала  
ХХ века, когда предпочтение отдавалось модернизму, 
проект был нетипичным: вокзал построен в стиле нео-
классицизма с элементами ампира. Особую архитектур-
ную ценность представляет пространство над платфор-
мами: это односводчатое остекленное арочное покрытие 
длиной 321 м, шириной 47,9 м и высотой 28 м. Вес кон-
струкции — более 1250 тонн. К зданию вокзала асимме-
трично поставлена часовая башня высотой 51 метр. 

В 1930-е годы для того, чтобы открыть прекрасное 
здание, была значительно расширена площадь перед 
ним. Тогда же вокзал переименовали в Киевский. 
А в 1940-е к северной части здания пристроили кор-
пус с билетными кассами и станцией метрополитена.
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 ВОСТОЧНЫЙ ВОКЗАЛ 

Строительство: 2020–2021 годы. 

Надо заметить, что в последние годы большинство вок-
зальных комплексов Москвы были модернизированы, что 
увеличило пропускную способность. Вокзалы стали гораз-
до более удобными и комфортными для пассажиров — как 
и привокзальные площади, которые благоустроили. Слово 
«вокзал» перестало ассоциироваться с грязью, опасно-
стью, суматохой и стрессом. На современном вокзале мож-
но не только получить многочисленные услуги, но и прият-
но провести время. 29 мая этого года в столице впервые за 
сто лет произошло открытие совершенно нового, десятого 
по счету вокзала, на который перевели 24 пары поездов 
дальнего следования с перегруженного Курского вокзала 
(разгрузив его примерно на треть). Это поезда «Ласточ-
ка» и «Стриж», следующие из Москвы в Нижний Новго-
род и Иваново, а также транзитные поезда, следующие из 
Санкт-Петербурга и Мурманска в Адлер, Анапу, Белгород, 
Владикавказ, Волгоград, Ейск, Кисловодск, Махачкалу, Но-
вороссийск, Челябинск и другие города России.

Восточный — так называется новый вокзал — постро-
или в очень короткие сроки в составе крупного транс-
портно-пересадочного узла «Черкизово», объединя-
ющего станцию метро «Черкизовская», станцию МЦК 
«Локомотив» и наземный городской транспорт.

«Новый вокзал — это новое качество, новый подход, 
новый набор услуг, здесь все совершенно новое. Это 
возможности для маломобильных граждан, новые кас-
сы, новые возможности бесконтактного использования 
практически всех элементов, бактерицидные специ-
альные приспособления, которые работают для того, 
чтобы обеззараживать эскалаторы. Это аромамарке-
тинг, может быть, сейчас в масках не все замечают, но 
мы хотели, чтобы вокзалы обладали приятным специ- 
фичным запахом», — говорит генеральный директор 
ОАО «РЖД» Олег Белозеров.

Вокзальный комплекс общей площадью 9600 кв. м  
оснащен залом ожидания на 200 мест с USB-заряд-
ками, залом приема делегаций и бизнес-залом, авто-
матическими камерами хранения, универсальными 
билетными кассами, фуд-кортами, комнатами матери 
и ребенка. Разумеется, на вокзале предусмотрены 
банкоматы и вендинговые автоматы, а также автома-
ты, где можно взять в аренду внешний аккумулятор и, 
зарядив свой гаджет в поезде, вернуть пауэр-банк на 
других станциях. Вокзальный комплекс оснащен Wi-
Fi, современными системами вентиляции, отопления, 
кондиционирования, пожарной и транспортной без- 
опасности. Здесь оборудовано четыре эскалатора 
и три лифта. Уже этой осенью здесь сделают перехва-
тывающую парковку на 311 мест и парковку для кар-
шеринга на 46 мест. О
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