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Введение
Аналитический отчет подготовлен с учетом распорядительных и методических документов ФАУ «Главгосэкспертиза России», анализа заключений государственной экспертизы проектной документации и результатов инженерных изысканий, заключений по проверке достоверности определения сметной стоимости, подготовленных ФАУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалами.
ФАУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалы осуществляют свою деятельность в соответствии с законодательными и иными нормативно-правовыми актами в области государственной экспертизы и проверки достоверности определения сметной стоимости.
В материалах отчета представлены в обобщенном виде основные итоги деятельности по государственной экспертизе проектной документации и результатов инженерных изысканий объектов капитального строительства,  а также по проверке достоверности определения сметной стоимости, осуществленных в 2013 году. Приведены примеры рассмотрения проектной документации на строительство наиболее важных и крупных объектов различного назначения, освещены результаты осуществления организационно-методической и аналитической работы за отчетный период, определены важнейшие задачи ФАУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалов на 2014 год.
1. Организационная структура ФАУ «Главгосэкспертиза России»
В 2013 году структура ФАУ «Главгосэкспертиза России» в сравнении с 2012 годом не изменилась и представляет собой  систему, состоящую из центрального аппарата в  г. Москве и 9 обособленных подразделений (филиалов), функционирующих в городах размещения аппарата полномочных представителей Президента Российской Федерации четырех федеральных округов (Санкт-Петербург, Ростов-на-Дону, Екатеринбург, Хабаровск) и сосредоточения значительных объемов капитального строительства (Казань, Саратов, Омск, Красноярск, Ханты-Мансийск) (Рис.1).

Проверенный временем организационный процесс проведения государственной экспертизы  в Учреждении, обеспечивающийся принятой структурой, позволяет соблюдать нормативные сроки рассмотрения представленной документации, а по наиболее значимым объектам, включенным в приоритетные национальные программы, дает возможность их реального сокращения.  Как следствие этого, общая продолжительность государственной экспертизы проектной документации и результатов инженерных изысканий по объектам капитального строительства не превышает 2-х месяцев.

Рис.1. Структура ФАУ «Главгосэкспертиза России» по территориальной 
принадлежности
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Коллектив Учреждения, обладающий необходимым потенциалом для надлежащего выполнения поставленных задач, выполняет их в строгом соответствии с действующим законодательством Российской Федерации в области организации и проведения государственной экспертизы проектной документации и результатов инженерных изысканий, а также проверки достоверности определения сметной стоимости.
В ФАУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалах сформирован высококвалифицированный кадровый состав профессионалов с большим опытом (10, 20 лет и более) производственной, проектной, научной и экспертной работы в области градостроительства и строительных решений, технологии производств в различных отраслях, инженерного обеспечения, транспортного комплекса, информатизации и связи, коммунального и водного хозяйства, промышленной, экологической, пожарной безопасности, сметного нормирования и ценообразования. 40 специалистов            ФАУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалов имеют ученые степени докторов и кандидатов технических, экономических, физико-математических и медицинских наук. Пополнение штата высококвалифицированными специалистами различного профиля в 2013 году позволило привлекать меньшее число внештатных специалистов.
Структура (рис.2) центрального аппарата в г. Москве предусматривает в своем составе производственные отделы, образованные по принципу  отраслевой направленности объектов капитального строительства, специализированные отделы (экологической экспертизы, экспертизы промышленной безопасности, экспертизы пожарной безопасности и предупреждения чрезвычайных ситуаций, строительных решений и др.) и отделы, обеспечивающие методологическую, информационную, документационную и хозяйственную деятельность. 
Рис. 2 Организационная структура ФАУ «Главгосэкспертиза России» 
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Структура филиалов также предусматривает в своем составе производственные отделы и отделы, обеспечивающие документационную, информационную и хозяйственную деятельность. 

Общая численность всех сотрудников ФАУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалов в 2013 году составила 824 человека.

Работа Учреждения строится на принципах независимости государственных экспертов, их компетентности и полной ответственности за обоснованность выводов экспертных заключений.
2. Основные результаты деятельности ФАУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалов
2.1. ФАУ «Главгосэкспертиза России», г. Москва
С учетом окончательно уточненных сведений в 2013 году в ФАУ «Главгосэкспертиза России», г. Москва выдано 1370 заключений, из которых количество заключений по объектам федерального финансирования составила 462 единицы с общей заявленной стоимостью строительства  1013,833 млрд. рублей. При этом по результатам проверки достоверности определения сметной стоимости объектов капитального строительства федерального финансирования, получивших положительные заключения, достигнуто снижение заявленной стоимости строительства на  293,036 млрд. рублей или на 28,9%.
Всего ФАУ «Главгосэкспертиза России» за 2013 год рассмотрено  1370  комплектов различных видов документации, в том числе: проектной документации -     966  комплектов, обоснований инвестиций - 1  комплект, отдельно представленных материалов инженерных изысканий -  20 комплектов, сметной документации – 383 комплекта. 

Рис. 3. Структура документации по отраслевой принадлежности 
рассмотренной  ФАУ «Главгосэкспертиза России» 
в  2009, 2010, 2011, 2012 и 2013 годах
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Из представленного графика (Рис.3) видно, что основную часть заключений, выданных в 2013 году, как и в предыдущие годы, составили заключения по объектам промышленного строительства (около 51%) и по объектам  транспортного строительства (21,2%). Количество документации, представленной на экспертизу по объектам связи, в сравнении с 2012 годом уменьшилось. Вместе с тем увеличилось количество заключений по объектам непроизводственного строительства, таким как объекты коммунального хозяйства и объекты жилищно-гражданского назначения.
Из поступившей на рассмотрение в ФАУ «Главгосэкспертиза России» проектной документации (Рис.4) значительную долю продолжают составлять особо опасные и технически сложные объекты различных отраслей промышленного строительства, большую часть которых продолжают занимать объекты нефтегазодобывающего и нефтеперерабатывающего комплекса. В сравнении с 2012 годом увеличилось количество заключений по объектам химической и нефтехимической промышленности.
Рис. 4. Структура документации объектов промышленного строительства 
рассмотренной ФАУ «Главгосэкспертиза России»
в 2009, 2010, 2011, 2012 и 2013 годах     
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В сравнении с  2012 годом (Рис.5) из рассмотренной Учреждением в 2013 году проектной документации по объектам транспортного строительства уменьшилось количество объектов автомобильного транспорта и увеличилось количество объектов авиационной инфраструктуры и объектов инфраструктуры железнодорожного транспорта.
Рис. 5. Структура документации объектов транспортного строительства 
рассмотренной ФАУ «Главгосэкспертиза России»
в  2009, 2010, 2011, 2012 и 2013 годах

[image: image4.png]120

100

80

60

40

20

i

2009roa  2010rop  2011roa  2012roa 2013rop

4 apyrue 06beKTbl TpaHCopTa

8 MOCTbI ¥ TOHHENU

1 06bEeKTbI MOPCKOTO TpaHCnopTa

1 06beKTbl MHOPACTPYKTYPbI
KE/IE3HOZOPOKHOTO
TpaHcnopTa

| 06beKTbI aBUALIMOHHOM
MHPACTPYKTYpbI

4 06beKTbl aBTOMO6UNBbHOTO
TpaHcnopTa





В 2013 году при проведении государственной экспертизы проектной документации ФАУ «Главгосэкспертиза России» уделяло особое внимание объектам капитального строительства, создаваемым в рамках приоритетных  национальных проектов и федеральных целевых программ Правительства Российской Федерации, а именно:   

- Федеральной  программы строительства олимпийских объектов и развития города Сочи как горноклиматического курорта, и отнесенным Федеральным законом от 01.12.2007 № 310-ФЗ к полномочиям по проведению государственной экспертизы ФАУ «Главгосэкспертиза России»;
- Федеральной целевой программы «Развитие оборонно-промышленного комплекса Российской Федерации на 2007-2010 годы и на период до 2015 года», утвержденной постановлением Правительства Российской Федерации от 22.11.2006 № 706-32; 

- Федеральной целевой программы «Модернизация Единой системы организации воздушного движения Российской Федерации (2009-2015 годы)», утвержденной постановлением Правительства Российской Федерации от 01.09.2008 № 652;
- Федеральной целевой программы «Совершенствование федеральной системы разведки и контроля воздушного пространства Российской Федерации (2007-2015 годы), утвержденной постановлением Правительства Российской Федерации от 02.06.2006 № 345;
- Федеральной целевой программы «Модернизация транспортной системы России (2010 - 2015 годы)». Подпрограмма "Морской транспорт», утвержденной постановлением Правительства Российской Федерации от 20.05.2008г. № 377.
В соответствии с Федеральным законом от 1 декабря 2007 года №310-ФЗ    "Об организации и о проведении XXII Олимпийских зимних игр и XI Паралимпийских зимних игр 2014 года в городе Сочи, развитии города Сочи как горноклиматического курорта и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" и Программой строительства олимпийских объектов и развития города Сочи как горноклиматического курорта в ФАУ «Главгосэкспертиза России» (г. Москва) в 2013 году рассмотрена проектная документация и результаты инженерных изысканий по 90 олимпийским объектам. 
Например: «Многоквартирные жилые дома для размещения временного персонала, волонтеров и сил безопасности, привлекаемых на период проведения XXII Олимпийских зимних игр и XI Паралимпийских зимних игр 2014 года в г.Сочи (проектные и изыскательские работы, строительство)»; «Главный медиацентр (пресс-, телецентр), включая комплексы зданий и сооружений для размещения представителей средств массовой информации с уровнем сервисного обслуживания 3 звезды на 600 мест и на 4200 номеров, Имеретинская низменность (проектные и изыскательские работы, строительство)»; «Культурно-этнографический центр «Моя Россия» в районе пос. Красная Поляна (проектные и изыскательские работы, строительство)»; «Горная Олимпийская деревня (2600 мест) (проектные и изыскательские работы, строительство). 1-ый этап проектирования. Корректировка»; «Основная Олимпийская деревня (3000 мест), Имеретинская низменность (проектные и изыскательские работы, строительство)»; «Совмещенная (автомобильная и железная) дорога Адлер-горноклиматический курорт «Альпика-Сервис» со строительством сплошного второго железнодорожного пути на участке Сочи-Адлер-Веселое (проектные и изыскательские работы, строительство)». Этап 4. Строительство остановочного пункта «Верхний Имеретинский курорт». Корректировка»; «Горно-туристический центр открытого акционерного общества «Газпром», в том числе канатные дороги и горнолыжные спуски, объекты инженерной и транспортной инфраструктуры (проектные и изыскательские работы, строительство)». Четырнадцатый этап строительства. «Транзитная пешеходная зона от транспортного хаба «Альпика-Сервис» до транспортного хаба «Лаура».
Кроме того, рассмотрены проекты по объектам гражданского назначения: «Церковь Рождества Богородицы на Кулишках, («что на Стрелке»), кон. XVIII в.» по адресу: г.Москва, ул.Солянка, д.5/2»; «Трасса для проведения шоссейно-кольцевых автомобильных гонок серии «Формула-1» в Имеретинской низменности и объекты инфраструктуры, обеспечивающие ее функционирование (проектные и изыскательские работы, строительство»;  «Футбольный стадион на 45 000 зрителей, ул.Чистопольская» (г. Казань);  «Многофункциональный комплекс «Лахта центр» по адресу: г.Санкт-Петербург, Лахтинский пр., д.2, корп.3, литера А».  

Важное значение придавалось проведению государственной экспертизе проектной документации по объектам  нефтегазодобывающего, энергетического и горнодобывающего комплекса.

В 2013 г. была проведена государственная экспертиза таких значимых проектов строительства и реконструкции объектов нефтегазодобывающего комплекса, как:  
«Обустройство месторождения им. В. Филановского  (первая стадия освоения)»;  «Групповой рабочий проект строительства эксплуатационных скважин глубиной 3550 м на объект IХ (пласты ТП20–ТП26) Южно-Тамбейского газоконденсатного месторождения»; «Групповой проект на строительство эксплуатационных скважин глубиной 4350 м на объект IХ (пласты ТП20-ТП26) ЮТГМ»;  «Разведочные (водозаборные) скважины №№64, 65, 66 Киреевский лицензионный участок (Тульская область)»; «Групповой рабочий проект на строительство разветвленных наклонно-направленных эксплуатационных скважин с горизонтальным окончанием со вскрытием продуктивного пласта группы АВ Лас-Ёганского месторождения»;  «Обустройство нефтяной оторочки ботуобинской залежи Чаяндинского НГКМ с выделением этапа опытно-промышленных работ» Этап 1. Период опытно-промышленных работ с вводом в эксплуатацию двуствольных скважин 1ОПР, 2ОПР и 3ОПР. Этап 2. Период опытно-промышленных работ с вводом в эксплуатацию многофункциональных четырехствольных скважин 4ОПР, 5ОПР и 6ОПР»; «Строительство поисковой скважины № 1 Южно-Баяндыской площади»;  «Групповой рабочий проект строительства эксплуатационных скважин глубиной 2900 м на объекты VI (пласты ТП5-ТП12), VI (пласты ТП13-ТП14-ТП15) Южно-Тамбейского газоконденсатного месторождения»;  «Групповой рабочий проект №580 на бурение (строительство) эксплуатационных скважин №№110, 111, 112, 113, 104, 106, 107, 115, 116, 117 на нижнемеловую газоконденсатнонефтяную залежь неокомского надъяруса на месторождении им. Ю.Корчагина (ЛСП-1). Дополнение на изменение конструкций эксплуатационных скважин №106, 115»;  «Групповой проект на строительство эксплуатационных скважин глубиной 3000 м на объекты IV (пласты ТП1-ТП2 1), V (пласты ТП4-ТП4 1) на ЮТГКМ»;  «Групповой проект № 581/6 на бурение (строительство) эксплуатационных скважин №№ 120, 121, 122 с горизонтальным окончанием на нижнемеловую газоконденсатнонефтяную залежь неокомского надъяруса месторождения им. Ю.Корчагина (ЛСП-1)»;   «Групповой рабочий проект на строительство эксплуатационных скважин глубиной 4030 м на объекты IV (пласты ТП1+ТП2 1), V (пласты ТП4+ТП4 1) Южно-Тамбейского газоконденсатного месторождения»; «Групповой рабочий проект строительства эксплуатационных скважин глубиной 2470 м на объекты II (пласты ХМ1+ХМ2) Южно-Тамбейского газоконденсатного месторождения»;  «Групповой проект на строительство эксплуатационных скважин глубиной 2000 м на объект I (пласт ПК 1) на ЮТГКМ»; «Рабочий проект №581/3 на бурение (строительство) эксплуатационной скважины № 103 с горизонтальным окончанием на нижнемеловую газоконденсатнонефтяную залежь неокомского надъяруса месторождения им. Ю.Корчагина (ЛСП-1)».

Из рассмотренных в 2013 году ФАУ «Главгосэкспертиза России» наиболее крупными проектами строительства и реконструкции объектов электроэнергетики, являются:  «Комплексное техническое перевооружение подстанции 500/220/110 кВ Арзамасская». Корректировка; «Комплексное техническое перевооружение подстанции 500/220/110 кВ Арзамасская». Корректировка; «ПС 500 кВ Магистральная. Замена воздушных выключателей 500 кВ»; «Комплексное техническое перевооружение и реконструкция ПС 330 кВ Новая»; «Комплексная реконструкция ОРУ-500 кВ (разработка рабочей документации, поставка оборудования, СМР и пуско-наладочные работы) для филиала ОАО «РусГидро»-«Воткинская ГЭС»; «ПС 500 кВ Енисей с заходами ВЛ 500 кВ и ВЛ 220 кВ» Вторая очередь строительства пускового комплекса и этап полного развития схемы; «ВЛ 500 кВ Ростовская - Шахты с расширением ПС 500 кВ Ростовская».
Наиболее значимыми объектами нефтеперерабатывающего комплекса являются объекты: «Строительство кислородной станции ООО «Абинский ЭлектроМеталлургический завод»; «Строительство комплекса по добыче, подготовке, сжижению газа, отгрузке СПГ и газового конденсата Южно-Тамбейского ГКМ»; «Нефтепродуктопроводы от Афипского НПЗ до морского терминала в Цемесской бухте». Этап 1»; «Реконструкция технологической системы №4 производства ЭФК»; «Реконструкция ОАО «НК «Роснефть» - МЗ «Нефтепродукт» со строительством Комплекса по производству смазочных материалов и специальных жидкостей общей мощностью 31 000 т/год»; «Трубопроводная система «Заполярье - НПС «Пур-Пе» 1 очередь. Участок от НПС «Пур-Пе» до км 358. 5 этап. Путевые пункты подогрева на участке нефтепровода от НПС «Пур-Пе» до км 358»; «Расширение ЕСГ для обеспечения подачи газа в газопровод «Южный поток». 2-этап (Восточный коридор), для обеспечения подачи газа в объеме до 63 млрд.м3/год»; «Установка по производству полипропилена в ОАО «Ангарский завод полимеров»; «Техническое перевооружение печного блока установки СПГК» ООО «Афипский НПЗ»; «Конденсатопровод «Береговое-Коротчаево»; «Установка ГФУ-2 с блоком очистки рефлюкса от сероводорода и меркаптановой серы»; «Производство акриловой кислоты завод «Мономер» ОАО «Газпром нефтехим Салават». Установка акриловой кислоты»; «Трубопроводная система «Заполярье - НПС «Пур-Пе». Система газоснабжения объектов БПО, ЦРС, ЦТТ»; «Центральная операторная на производственной площадке ООО «Афипский НПЗ»; «Производство акриловой кислоты завод «Мономер» ОАО «Газпром нефтехим Салават». Объекты общезаводского хозяйства»; «Реконструкция подземного хранилища нестабильного газового конденсата для хранения сжиженных газов и ШФЛУ Оренбургского ГПЗ»; «Строительство технологических объектов на УППН «Куеда»; «Строительство производственных, складских и административных зданий, строений, сооружений ЗАО «Балаково-Центролит» в г.Балаково Саратовской области»; «ЭнЦ-1. Комплекс кислородной станции №2»; Проектная документация «Нефтепродуктопроводы от Афипского НПЗ до морского терминала в Цемесской бухте». Этап 1»; «Комплекс установки вдувания пылеугольного топлива в доменные печи ОАО «ЕВРАЗ ЗСМК». Корректировка»; «Реконструкция щелочного хозяйства цеха промежуточных резервуарных парков и межцеховых коммуникаций ООО «Афипский НПЗ»; «ОАО «ММК». Доменный цех. Печь № 6. Реконструкция»; «г.Тольятти. ОАО «Волгоцеммаш». Электросталеплавильный цех. Реконструкция. I этап».
По объектам горнодобывающего комплекса в 2013 году была рассмотрена проектная документация:  «Освоение участка «Алардинский Восточный» филиала «Шахта «Алардинская» ОАО «ОУК «Южкузбассуголь» в Кондомском геолого-экономическом районе Кузбасса в части вскрытия, подготовки и отработки запасов пластов 3-3а, 6 до гор.± 0 м.»;  «Пункт погрузки №3 техкомплекса ЗАО «ОФ «Распадская»; «Проект вскрытия, подготовки и отработки пласта 50 на участке «Поле шахты «Котинская» Соколовского каменноугольного месторождения Ерунаковского геолого-экономического района Кузбасса». ОАО «СУЭК-Кузбасс» шахта «Котинская»;  «Строительство ООО «Шахта Сибирская» на участке «Поле шахты Кузнецкая»; «Освоение участка «Алардинский Восточный» филиала «Шахта «Алардинская» ОАО «ОУК «Южкузбассуголь» в Кондомском геолого-экономическом районе Кузбасса в части вскрытия, подготовки и отработки запасов пластов 3-3а, 6 до гор.±0 м.»;  «Доработка запасов угля в границах ОАО «СУЭК-Кузбасс» шахта «Комсомолец»;  «Реконструкция и техническое перевооружение шахты «Магнезитовая» производственной мощностью 1600 тыс. т. сырого магнезита в год с применением сплошной слоевой системы отработки с твердеющей закладкой»;  «Строительство угледобывающего комплекса ООО «УК «Межегейуголь». I очередь»;  «Проект подготовки и отработки пласта Лутугинского в границах горного отвода шахты «Владимирская» ЗАО «Сибирские ресурсы»; «Строительство шахты «Черемуховская». Вскрытие, дренаж и отработка IV очереди глубоких горизонтов с отм. –830 м»; «ОАО «Учалинский ГОК». «Отработка Озерного месторождения подземным способом «Строительство угледобывающего предприятия ООО «Разрез Аршановский» на участке Аршановский I Бейского каменноугольного месторождения в Республике Хакасия»; «Горнодобывающее и перерабатывающее предприятие на месторождении «Нежданинское» Первая очередь; «Реконструкция угольного разреза «Каа-Хемский» с увеличением мощности до 1,5 млн. тонн угля в год»; «ОАО «Учалинский ГОК». Рудник «Узельгинский». Реконструкция с целью восполнения выбывающих мощностей»; «ОАО «Кольская ГМК». Рудник «Северный-Глубокий». «Вскрытие и отработка запасов руды до гор.-440м. Увеличение производительности по добыче руды до 7,5 млн. т. в год»; «ОАО «Учалинский ГОК». Рудник «Узельгинский». Реконструкция с целью восполнения выбывающих мощностей»; «Реконструкция угольного разреза «Каа-Хемский» с увеличением мощности до 1,5 млн. тонн угля в год»; «Оленегорский подземный рудник. I очередь»; «ОАО «Апатит». Центральный рудник. Отработка запасов месторождения Плато Расвумчорр открытыми горными работами»; «ОАО «Кольская ГМК». Рудник «Северный-Глубокий». «Вскрытие и отработка запасов руды до гор. -440 м. Увеличение производительности по добыче руды до 7,5 млн. т. в год»; «Горнодобывающее и перерабатывающее предприятие на базе месторождения «Благодатное». Расширение до 8 млн.т. руды в год»; «ОАО «Апатит». Центральный рудник. Отработка запасов месторождения Плато Расвумчорр открытыми горными работами»; «Разработка запасов россыпей ручья Раковский и ручья Болотный подземным способом»; «ОАО Гайский ГОК. Месторождение «Летнее». Отработка оставшихся запасов месторождения подземным способом»; «ГОК на месторождении алмазов им.М.В.Ломоносова. Пусковой комплекс производительностью 4,0 млн.тонн руды в год»; «Горно-обогатительный комбинат «Томинский» (ГОК «Томинский») Горнотранспортная часть»; «Карьер по отработке Жипхошинского сурьмяного месторождения. Участок Восточный».

По объектам связи в 2013 году была рассмотрена проектная документация:  «Строительство систем управления движением судов на подходах к морским портам Российской Федерации». Строительство российского сегмента Barents VTMIS с интеграцией в СУДС Кольского залива»; «Строительство сети цифрового наземного телевизионного вещания Тамбовской области (I-III этапы)»; «Строительство сети цифрового наземного телевизионного вещания Красноярского края (II-V этапы)» и других областей Российской Федерации; «МРЦ, восстановление и реконструкция комплекса «Останкинская телевизионная башня», г.Москва». Iд этап «Установка автоматического (дренчерного) водяного пожаротушения фидерной шахты с отметки 357,800 м до отметки 370,900 м и антенной части Останкинской телевизионной башни с отметки 374,900 м до отметки 478,500 м».
Из рассмотренных в 2013 году проектов по объектам водного и коммунального хозяйства, в том числе гидротехническим сооружений, является: «Охтинский тоннельный канализационный коллектор» (1 этап)»; «Разработка и реализация комплексного проекта реконструкции Волго-Донского судоходного канала. II этап» 2 (второй) этап»; «Реконструкция Невинномысского канала, Ставропольский край»; «Канализационный коллектор от канализационной насосной станции №3б до очистных сооружений канализации «Бзугу» (проектные и изыскательские работы, строительство)». Корректировка»; «Берегоукрепление Рыбинского водохранилища в черте г.Мышкин Ярославской области»; «Сети водоснабжения и водоотведения до совмещенного лыжного и биатлонного комплекса на хребте Псехако (проектные и изыскательские работы, строительство)».
Из наиболее значимых объектов транспортного строительства, рассмотренных в Учреждении за 2013 год, необходимо выделить следующие: 
- автомобильные дороги федерального значения: «Строительство автомобильной дороги общего пользования регионального значения Северный обход г.Пскова (2-ой пусковой комплекс): автомобильная дорога, соединяющая автомобильную дорогу Псков – Гдов – Сланцы – Кингисепп – Куземкино – Краколье и автомобильную дорогу А-212 Псков – Изборск до границы с Эстонской Республикой (на Ригу) с мостом через р.Великая в Псковской области»; «Реконструкция с последующей эксплуатацией на платной основе федеральной автомобильной дороги М-3 «Украина» - от Москвы через Калугу, Брянск до границы с Украиной (на Киев), участок км 37 - км 173, Московская и Калужская области» 3 этап строительства - км 124 - км 173»; «Комплексное обустройство для последующей эксплуатации на платной основе федеральной автомобильной дороги М-4 «Дон» - от Москвы через Воронеж, Ростов-на-Дону, Краснодар до Новороссийска на участке км 1195 - км 1319, Краснодарский край»; «Реконструкция участков автомобильной дороги Московское большое кольцо через Дмитров, Сергиев Посад, Орехово-Зуево, Воскресенск, Михнево, Балабаново, Рузу, Клин (с подъездом к государственному комплексу «Таруса» и проездами по его территории). Строительство путепровода на автомобильной дороге Московское большое кольцо через Дмитров, Сергиев Посад, Орехово-Зуево, Воскресенск, Михнево, Балабаново, Рузу, Клин (с подъездом к государственному комплексу «Таруса» и проездами по его территории) на км 2 участка от Минского шоссе до Волоколамского шоссе, Московская область»; «Строительство путепровода на автомобильной дороге Московское большое кольцо через Дмитров, Сергиев Посад, Орехово-Зуево, Воскресенск, Михнево, Балабаново, Рузу, Клин на 33 км участка от Каширского шоссе до Симферопольского шоссе, Московская область»; «Строительство путепровода на автомобильной дороге Московское большое кольцо через Дмитров, Сергиев Посад, Орехово-Зуево, Воскресенск, Михнево, Балабаново, Рузу, Клин на 42 км участка от Рязанского шоссе до Каширского шоссе, Московская область».
- объекты инфраструктуры железнодорожного транспорта:  «Многофункциональный вокзал, г. Новый Уренгой, в том числе затраты на проектно-изыскательские работы»; «Реставрация и приспособление для современного использования Ленинградского вокзала г. Москвы. Корректировка»; «Транспортно-пересадочные узлы «Сочи», «Хоста», «Мацеста» (проектные и изыскательские работы, строительство)», этап 1 «Транспортно-пересадочный узел «Сочи» Подэтап 1.1 - Сооружения транспортно-пересадочного узла «Сочи»; «Комплексная реконструкция участка Мга-Гатчина-Веймарн-Ивангород и железнодорожных подходов к портам на южном берегу Финского залива. Станция Лужская - Сортировочная. Строительство сортировочной горки»; «Комплексная реконструкция Павелецкого вокзала г.Москвы". Корректировка»; «Совмещенная (автомобильная и железная) дорога Адлер - горноклиматический курорт «Альпика-Сервис» со строительством сплошного второго железнодорожного пути на участке Сочи-Адлер-Веселое (проектные и изыскательские работы, строительство)». Этап 9. Строительство железной дороги на участке: Северный портал ж/д тоннеля №2 - Южный портал ж/д тоннеля №3 (ПК225+64 - ПК235+0,8) Корректировка»; «Совмещенная (автомобильная и железная) дорога Адлер - горноклиматический курорт «Альпика-Сервис» со строительством сплошного второго железнодорожного пути на участке Сочи-Адлер-Веселое (проектные и изыскательские работы, строительство)». Этап 12. Строительство железной дороги на участке: Северный портал ж/д тоннеля №4- Южный портал ж/д тоннеля №5 (ПК372+79- ПК399+47) Корректировка»; «Совмещенная (автомобильная и железная) дорога Адлер - горноклиматический курорт «Альпика-Сервис» со строительством сплошного второго железнодорожного пути на участке Сочи-Адлер-Веселое (проектные и изыскательские работы, строительство)». Этап 27. Строительство ж/д и автодорожного тоннельного комплекса №3 Повторная корректировка»; «Совмещенная (автомобильная и железная) дорога Адлер - горноклиматический курорт «Альпика-Сервис» со строительством сплошного второго железнодорожного пути на участке Сочи–Адлер–Веселое (проектные и изыскательские работы, строительство)». Этап 10. Строительство железной дороги на участке: Северный портал ж/д тоннеля № 3 - Южный портал ж/д тоннеля № 4 (ПК275+63 - ПК368+33) Корректировка».
- объекты авиационной инфраструктуры: «Строительство международного аэровокзала с пунктом пропуска через государственную границу Российской Федерации в аэропорту Барнаул им. Титова Г.С.»; «Строительство аэропорта Итуруп, о.Итуруп, Сахалинская область» (корректировка)»; «Реконструкция и развитие аэропорта Махачкала, Республика Дагестан» (объекты федеральной собственности)»; «Реконструкция и развитие аэропорта «Домодедово». Объекты федеральной собственности (первая и вторая очередь строительства)»;
- объекты морского транспорта: «Волнозащитное сооружение в акватории грузового района морского порта Сочи в устье р.Мзымта с целью обеспечения безопасной стоянки круизных судов (проектные и изыскательские работы, строительство)»; «Строительство объектов морского порта в районе пос. Сабетта на полуострове Ямал, включая создание судоходного подходного канала в Обской губе»; «Формирование акватории южной и северной частей морского торгового порта Усть-Луга, включая операционную акваторию контейнерного терминала, Ленинградская область». Разработка проектной и рабочей документации по реконструкции (3-й этап) навигационной системы безопасности мореплавания на внешних морских подходах к МТП Усть-Луга»; «Создание сухогрузного района морского порта Тамань» (объекты федеральной собственности)»; «Реконструкция здания производственного корпуса» ООО «Пищевые Ингредиенты», морской порт Тамань, Темрюкского района Краснодарского края»
- мосты и тоннели: «Реконструкция мостового перехода через р.Дон в створе Ворошиловского проспекта в г. Ростове-на-Дону»; «Реконструкция моста через реку Северский Донец на 1035 км участка Миллерово - Лихая Северо-Кавказской железной дороги»; «Центральный мостовой переход через р. Томь»;
- объекты метрополитена: «Строительство Фрунзенского радиуса метрополитена за станцию «Международная» до станции «Южная», для государственных нужд Санкт-Петербурга»; «Участок продления Дзержинской линии Новосибирского метрополитена от станции «Золотая Нива» до станции «Молодежная» с двухпутной соединительной веткой в электродепо «Волочаевское», стройка: «Участок продления Дзержинской линии Новосибирского метрополитена от станции «Золотая Нива» до электродепо «Волочаевское»; «Первый пусковой участок первой линии Омского метрополитена от станции «Библиотека им. А.С.Пушкина» до станции «Соборная» с электродепо».
2.2. ФАУ «Главгосэкспертиза России». Филиалы
Филиалы ФАУ «Главгосэкспертиза России» в 2013 году продолжали осуществлять свою деятельность по проведению государственной экспертизы проектной документации и результатов инженерных изысканий, а также  по проведению проверки достоверности определения сметной стоимости по объектам федерального уровня, отнесенным к их компетенции, согласно установленному распределению полномочий в ФАУ «Главгосэкспертиза России», исходя из специализации филиалов, технической сложности объектов и их размещения на территориях субъектов Российской Федерации.
В сравнении с 2012 годом общее количество заключений, выданных филиалами ФАУ «Главгосэкспертиза России», в 2013 году увеличилось за счет расширения полномочий по проведению государственной экспертизы проектной документации объектов капитального строительства, строительство или реконструкция которых финансируется с привлечением средств федерального бюджета (пункт 1 постановления Правительства Российской Федерации от 23 сентября 2013 г. № 840), а также за счет расширения полномочий по проведению проверки достоверности определения сметной стоимости (истек срок действия постановления Правительства Российской Федерации от 18 октября 2010 г. № 845).
С учетом окончательно уточненных сведений в 2013 году филиалами         ФАУ «Главгосэкспертиза России» выдано 5355 заключений, из которых количество заключений по объектам, финансирование строительства или реконструкцию которых предполагается осуществлять с привлечением средств федерального бюджета, составила 1323 единицы с общей заявленной стоимостью строительства 305,619 млрд. рублей. При этом достигнуто снижение заявленной стоимости строительства на 73,163 млрд. рублей или на 23,9%.
Всего филиалами ФАУ «Главгосэкспертиза России» за 2013 год рассмотрено  5355 единиц различных видов документации, в том числе: проектной документации -     3991  комплект, отдельно представленных материалов инженерных изысканий -  91 комплект, сметной документации – 1273 комплекта.
Количество заключений с учетом видов рассмотренной документации по каждому филиалу приведено в табл.1. 

Таблица 1 

	Филиалы
	Проектная  документация
	Инженерные

изыскания
	Сметная     документация
	Всего выпущено заключений

	Саратовский
	467
	18
	112
	597

	Екатеринбургский
	445
	6
	32
	483

	Красноярский
	239
	6
	67
	312

	Хабаровский
	183
	3
	70
	256

	Ростовский
	541
	15
	427
	983

	Омский
	706
	11
	279
	996

	Казанский
	461
	7
	97
	565

	Санкт-Петербургский
	359
	9
	189
	557

	Ханты-Мансийский
	590
	16
	0
	606

	ИТОГО:
	3991
	91
	1273
	5355


Основные результаты деятельности ФАУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалов приведены в Приложении № 1. 
В связи с поручением по проведению государственной экспертизы и проверки сметной стоимости в 2013 году Ростовским и Омским филиалами выданы 778 заключений  по олимпийским объектам. По замечаниям экспертов, указанным в отрицательных заключениях, выданных в 2012 году (348 отрицательных заключений),  заявителями выполнена корректировка проектной документации в полном объеме в 2013 году. По результатам проведения повторной государственной экспертизы в 2013 году выданы положительные заключения. В сравнении с 2012 годом процент отрицательных заключений по олимпийским объектам значительно уменьшился.

Из представленного графика (Рис.6) видно, что большую часть материалов, рассмотренных филиалами  ФАУ «Главгосэкспертиза России», составила документация по объектам промышленного строительства (56,9%), а по объектам транспортного строительства - уменьшилась (22%).
Рис. 6. Структура документации по отраслевой принадлежности 
рассмотренной филиалами ФАУ «Главгосэкспертиза России» 
в  2009, 2010, 2011, 2012 и 2013 годах
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График (Рис.7) наглядно показывает, что аналогично предыдущим годам, основную долю документации, рассмотренную филиалами  ФАУ «Главгосэкспертиза России» в 2013 году и направленную на развитие промышленного строительства, составила документация по объектам нефтегазодобывающей и нефтеперерабатывающей промышленности.

Рис. 7. Структура  документации объектов промышленного строительства 
рассмотренной филиалами ФАУ «Главгосэкспертиза России»
в 2009, 2010, 2011, 2012 и 2013 годах
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График (Рис.8) показывает, что в 2013 году количество объектов автомобильного транспорта уменьшилось, а количество объектов инфраструктуры железнодорожного транспорта -  увеличилось.
Рис. 8. Структура  документации объектов транспортного строительства 
рассмотренной филиалами ФАУ «Главгосэкспертиза России»
в  2009, 2010, 2011, 2012 и 2013 годах
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Процентное соотношение рассмотренной проектной документации по отраслям промышленности в каждом филиале различное. Так, в 2013 году объекты промышленного строительства преобладают в Ханты-Мансийском, Екатеринбургском, Казанском, Саратовском и Омском филиалах   ФАУ «Главгосэкспертиза России». Большинство объектов транспортного комплекса рассмотрены в Хабаровском, Красноярском, Санкт-Петербургском и Ростовском филиалах.
Рис. 9. Структура документации по отраслевой принадлежности, 

рассмотренной филиалами ФАУ «Главгосэкспертиза России» в 2013 году.
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Из наиболее значимых объектов, государственная экспертиза проектной документации по которым проведена филиалами ФАУ «Главгосэкспертиза России», следует отметить следующие:
Саратовский филиал
«Сбор нефти и газа со скважин №№ 201, 202, 204 Шиханского, № 18 Северо-Шиханского, № 260 Рюминского, № 261 Северо-Рюминского, № 246 Супоневского куполов Озеркинского месторождения ОАО "Самаранефтегаз»;  «Бобровская УКПГ»;  «Подключение скважин доразработки основной газоконденсатной залежи Оренбургского НГКМ»;  «Приемно-сдаточный пункт (ПСП) нефти на ЦПСН «Просвет»;  «Строительство участка нефтепровода «Куйбышев-Унеча-2» Обход г. Пенза» 1-й этап, Линейная часть»;  «Реконструкция станции Гремячая Приволжской железной дороги»;  «Реконструкция УПСВ «Сорочинско-Никольская»;  «Комплексная реконструкция участка Трубная – Верхний Баскунчак – Аксарайская Приволжской железной дороги, Строительство вторых путей с реконструкцией прилегающих станций на перегоне Пологое Займище (вкл.) – Владимировка (вкл.)»;  «Мост через         р. Дон на 161 км участка Валуйки-Лиски Юго-Восточной железной дороги»;  «Реконструкция участка МН «Куйбышев-Унеча-Мозырь-1» 506-566 км»;  «Комплекс установки каталитического крекинга FCC. Общая факельная система»;  «Реконструкция Вахитовского энергоцентра»;  «Строительство сети цифрового наземного телевизионного вещания Тульской области (I-III этапы)»;  «Строительство и реконструкция автомобильной дороги М-5 "Урал" от Москвы через Рязань, Пензу, Самару, Уфу до Челябинска. Строительство транспортной развязки на км 633 автомобильной дороги М-5 "Урал" Москва - Рязань - Пенза - Самара - Уфа - Челябинск, Пензенская область».
Екатеринбургский филиал
«Обустройство кустов скважин 473,478,480,502. Лянторское месторождение»;   «Обустройство нефтяных месторождений им. Р.Требса и А.Титова. Площадка ППСН»; «Обустройство кустов скважин 42, 83, 105. Западно-Камынское нефтяное месторождение»; «Реконструкция КС Карталинская ООО «Уралтрансгаз»; «Обустройство Северо-Талаканского месторождения. Опытно-промышленная эксплуатация. Четвёртая очередь»; «Строительство и обустройство скважин Павловского нефтяного месторождения (кустовые площадки №218, 258, 118, 117, 116, 115, 114)»; «Обустройство кустовых площадок на нефтяном месторождении им. А.Титова. Первая очередь»;  «ЗАО «Карабашмедь» Реконструкция химико-металлургического производства. Производство серной кислоты»; «Листопрокатный комплекс с установкой стана 2250 горячей прокатки на территории ОАО «Уральский трубный завод» Свердловская область, г. Первоуральск, ул. Сакко и Ванцетти, 30»; «Реконструкция КС Ново-Пелымская газопровода Ямбург-Елец 2»; «Газопровод-отвод Мишкино-Юргамыш-Курган с отводом на Куртамыш»;  «Проект развития станции Денисовка. Новое капитальное строительство железнодорожного узла ООО «Тобольск-Нефтехим»; «Реконструкция автомобильной дороги А-114 Вологда - Новая Ладога до магистрали «Кола» (через Тихвин). Реконструкция автомобильной дороги А-114 Вологда - Тихвин - автомобильная дорога Р-21 «Кола» на участке км 115+400 - км 123+800 в Вологодской области».

Красноярский филиал
 «Строительство, реконструкция автомобильной дороги Р-255 «Сибирь» Новосибирск - Кемерово - Красноярск - Иркутск на участке км 436+000 - км 465+000 (обход г. Мариинска), Кемеровская область»; «Строительство автомобильной дороги М-53 «Байкал» - от Челябинска через Курган, Омск, Новосибирск, Кемерово, Красноярск, Иркутск, Улан-Удэ до Читы на участке км 1045+500 - км 1061+000 (обход г. Канска), Красноярский край»;   «Реконструкция станции Ачинск 1 Красноярской железной дороги»;  «Строительство второго пути на перегоне Таксимо - Лодья участка Таксимо - Новая Чара Восточно-Сибирской железной дороги»;  «Реконструкция вокзального комплекса Иркутск-Пассажирский»;  «Комплексное развитие участка Междуреченск – Тайшет Красноярской железной дороги. Строительство вторых путей на перегоне Джетка – Крол»; «Проект отработки запасов в границах участков недр» Пермяковский-2» и «Пермяковский-3» ООО «Разрез Пермяковский»; «Проект горнотранспортной части участка открытых горных работ «Распадский IX-XI» ЗАО «Разрез Распадский» (Первая   очередь строительства)»;  «Реконструкция Тугнуйской обогатительной фабрики ОАО «СУЭК» с увеличением производительности по перерабатываемому сырью до 1 500 т/час и производительностью по обогащению до 1 200 т/час»;  «ПС 500 кВ Восход с заходами ВЛ 500 кВ и 220 кВ»;  «Расширение трубопроводной системы «Восточная Сибирь - Тихий океан».  Участок ГНПС «Тайшет» - НПС «Сковородино» до 58 млн.т/год. ГНПС №1. НПС №8. НПС №10. НПС №20. НПС №21»;  «Обустройство Ванкорской группы месторождений с системой внешнего транспорта нефти и сооружениями узла подключения к системе магистральных нефтепроводов ОАО «АК «Транснефть». Реконструкция кустовых площадок нефтегазодобывающих скважин №№ 7, 20, 21, 24, 108, 109 и кустовых площадок водозаборных скважин №№ 1, 2, 3, 4, 5 (куст в районе ЦПС), 6, 7».
Хабаровский филиал
 «Проект «Сахалин-1». Береговые сооружения Чайво. Реконструкция буровой площадки Чайво. Строительство группы эксплуатационных скважин из устьевых шахт (слотов) с N1 по N10 и с S1 по S10»;  «Нефтепровод - Одопту-море – Тунгор»;  «Трубопровод нефтяной «Оха-Комсомольск-на-Амуре». Камеры запуска и приема СОД на переходах через реку Амур и р. Яй»; «Комплекс переработки газового конденсата производительностью 100 тыс. тонн сырья в год на Средневилюйском ГКМ. Реконструкция резервуарного парка»; «Строительство горно-перерабатывающего комплекса на базе золоторудного месторождения  «Айнское»; «Строительство второго пути на перегоне Кун-Пони Дальневосточной железной дороги», «Реконструкция станции Оунэ Дальневосточной железной дороги», «Строительство разъезда Мохортов Дальневосточной железной дороги»,  «Строительство и реконструкция автомобильной дороги М-60 «Уссури» от Хабаровска до Владивостока. Реконструкция автомобильной дороги А-370 «Уссури» Хабаровск - Владивосток км 149 - км 176,3, Хабаровский край»; «Строительство и реконструкция автомобильной дороги М-60 «Уссури» от Хабаровска до Владивостока. Реконструкция автомобильной дороги А-370 «Уссури» Хабаровск - Владивосток, км 703,1 - км 715,6,  Приморский край»; «Строительство сети цифрового наземного телевизионного вещания Республики Саха (Якутия) (I  и III этапы»; «Расширение и реконструкция (2-я очередь) канализации в г. Хабаровске»; «Полигон для захоронения твердых бытовых отходов производительностью 110000 м3/год сельское поселение Новотроицкое Благовещенского района Амурской области».

Ростовский филиал
«Газопровод среднего давления к горнолыжному курорту «Роза Хутор» 2-й этап: участок к Горной олимпийской деревне»;  «Водовод от магистральной сети пос. Красная Поляна до олимпийских объектов плато Роза Хутор с учетом подключения водозаборов горнолыжного курорта «Роза Хутор 2-й этап: Участок от нижней базы до финишной зоны» Этап 2.1 «Участок от Горной Олимпийской деревни (2600 мест) до водозабора в районе финишной зоны горнолыжного курорта «Роза Хутор», с подключением объекта «Сноуборд-парк, фристайл-центр» и Этап 2.3 «Участок от водозабора, расположенного в районе Нижней базы «Роза Хутор» до внутриплощадочных сетей Нижней базы ООО Роза Хутор»;  «Полигон твердых бытовых отходов в Лазаревском районе»;  «Воздушные линии для выдачи мощности Кудепстинской ТЭС»;  «Строительство посадочных галерей аэровокзального комплекса в аэропорту г. Сочи. Корректировка»;  «Строительство и реконструкция автомобильной дороги М-21 Волгоград - Каменск - Шахтинский до границы с Украиной (на Днепропетровск, Кишинев). Реконструкция автомобильной дороги А-260 Волгоград-Каменск-Шахтинский-граница с Украиной на участке км 330+000 - км 343+000, Ростовская область»; «ПС 330кВ Гудермес с заходами ВЛ 330кВ»;  «Реконструкция и техническое перевооружение ПС 500 кВ Тихорецкая. IV Этап»;  «ПС 330 кВ Кисловодск с заходами ВЛ 330 кВ»;  «Строительство  III главного пути перегона Вологда-I - Вологда-II Северной железной дороги»;  «Реконструкция станции Тоннельная Северо-Кавказской железной дороги»; «Реконструкция МГ на участке Северо-Ставропольское ПХГ - Октябрьская – Сохрановка» (КС Егорлыкская)»;  «Реконструкция ООО «Ильский НПЗ». Блок приготовления щелочи»;  «Расширение мощностей газопровода Россия-Турция на участке Изобильное-Джубга для обеспечения поставок газа в газопровод Джубга-Лазаревское-Сочи" (КС Краснодарская) - 2 этап»;  «Обустройство Ванкорской группы месторождений с системой внешнего транспорта нефти и сооружениями узла подключения к системе магистральных нефтепроводов ОАО «АК «Транснефть».
Омский филиал
 «Обустройство Западно-Мессояхского и Восточно-Мессояхского месторождений. ЦПС Восточно-Мессояхского месторождения. 1, 2 этапы»; «Ханчейское месторождение. Нефтяной промысел»; «Обустройство Грушевого нефтяного месторождения»; «Обустройство Дуклинского нефтяного месторождения»; «Газопровод - отвод и ГРС Ордынское Ордынского района Новосибирской области»; «Трубопровод СПБТ от Восточно-Уренгойского лицензионного участка до станции Коротчаево»;  «Производство авиационного топлива РТ»; «III пусковой комплекс Анжерского НПЗ. Установка получения высокооктанового бензина по технологии «Цеоформинг»; «V пусковой комплекс «Анжерского НПЗ». Нефтеперерабатывающая установка ЭЛОУ-АТ мощностью 800 тыс. тонн нефти в год»; «Строительство сети цифрового наземного телевизионного вещания Новосибирской области (I этап), Омской области (II этап, III этап)»; «ВЛ 500 кВ Нижневартовская ГРЭС - Белозерная №2»; «Двухпутная вставка на участке Тангинский - Островной-Обский (км 668 - км 687)»; «Развитие железнодорожной инфраструктуры участка Тобольск - Сургут Свердловской железной дороги. Участок Демьянка - Куть-Ях: 1 этап - участок Нелым - Вах , 2 этап - участок Салым - Качипенг - Сивыс-Ях с закрытием разъезда Качипенг, 3 этап - участок Вах - Ершовка - Манчем с закрытием разъезда Ершовка»; «Строительство и реконструкция участков автомобильной дороги М-51, М-53, М-55 «Байкал» - от Челябинска через Курган, Омск, Новосибирск, Кемерово, Красноярск, Иркутск, Улан-Удэ до Читы. Реконструкция автомобильной дороги Р-255 «Сибирь» Новосибирск - Кемерово - Красноярск - Иркутск на участке км 149+700 - км 158+200, Кемеровская область».
Казанский филиал
«Нефтеперерабатывающий завод ООО «Самара-транснефть-Терминал»            I этап»;  «Установка комплексной подготовки нефти «Шешма» ООО «ППН-Сервис» I этап»;  «Реконструкция автомобильной дороги  М-7 «Волга» Москва - Владимир - Нижний Новгород - Казань - Уфа на участке км 761+500 - км 771+246, Республика Татарстан»;   «Обустройство скважин Березовского нефтяного месторождения».
Санкт-Петербургский филиал
«Кельи братские Северные. Большой Успенский монастырь» на объекте культурного наследия: «Ансамбль Большого Успенского монастыря - памятник архитектуры и истории 1560г. (реконструкция для развития туризма), г. Тихвин, Ленинградская область»;  «Ремонтно-реставрационные работы с приспособлением памятника архитектуры федерального значения 19 века Дом Лебедева И.Г. (Струкова Г.П.) по ул. Металлистов, 1 в г. Туле»; «Обустройство Средне-Седъельского газового месторождения»;  «Строительство и реконструкция участков автомобильной дороги от Санкт-Петербурга через Приозерск, Сортавалу до Петрозаводска Строительство автомобильной дороги от Санкт-Петербурга через Приозерск, Сортавалу до Петрозаводска, включающей строящийся участок от Кольцевой автомобильной дороги вокруг г. Санкт-Петербурга через Скотное до автомобильной дороги Магистральная на участке км 57+550 - км 81+000, Ленинградская область»;  «Станция Лужская-Сортировочная. Строительство базы пожарного поезда»; «ПС 330 кВ Заневская с заходами ВЛ 330 кВ»; «Реставрационный ремонт объекта культурного наследия федерального значения «Церковь Святой Великомученицы Екатерины» (Санкт-Петербург, Кадетская (Съездовская) линия, д.27 А)»;  «Обустройство Восточно-Ламбейшорского нефтяного месторождения для пробной эксплуатации. Установка подготовки нефти»;  «Дворцовый мост через реку Неву. Корректировка»;  «Реставрация и приспособление для современного использования здания Малого Эрмитажа – «Выставочный комплекс». адрес: г. Санкт-Петербург, Дворцовая набережная,        д. 36»; «Строительство транспортных развязок в районе Поклонной горы. 1-я очередь (этап) - путепровод в створе Поклонногорской ул. через ж.д. пути Выборгского направления с подходами».
Ханты-Мансийский филиал
«Обустройство южной части Приразломного месторождения. Кусты скважин №№ 133, 226, 233, 238, 271,280, 285, 287, 295, 299»;  «Южно-Киняминский лицензионный участок. Обустройство участка на пробную эксплуатацию»;  «Трубопроводы Мамонтовского региона строительства 2012-2013г.г 2 очередь»;  «Обустройство объектов эксплуатации ЮЛТ Приобского месторождения. Кусты скважин № 83, 83.1, 108, 222, 222.1, 252, 252.1, 483»;  «Обустройство кустов скважин №№ 512, 608, 664, 665 южной части Малобалыкского месторождения»;  «Обустройство Горшковой площади Приобского месторождения»;  «Товарный парк № 1. Реконструкция. Управление по переработке газа»;  «Обустройство объектов эксплуатации южной и левобережной части р. Иртыш Приобского месторождения. Обустройство дополнительных скважин кустов № 22А, 23, 23.1, 40, 40.1, 44, 44.1, 44.2, 45, 45.1, 61, 61.1, 61.2, 65, 65.1, 67, 67.1, 72, 72.1, 72.2, 73, 73.1, 73.2, 112, 112.1, 112.2»;  «Обустройство кустов скважин № № 1чуп, 2чуп, 3чуп, 5чуп Чупальского лицензионного участка, месторождение им. Московцева»;  «Обустройство дополнительных скважин Вынгапуровского месторождения. Расширение кустов скважин №№10, 76, 354, 390А, 436, 501, 505».
2.3.  Качество проектной документации на строительство или реконструкцию объектов капитального строительства
Качественная проектная документация, разработанная в соответствии с результатами проведенных инженерных изысканий в полном объеме, является основой для обеспечения безаварийной и высокоэффективной эксплуатации объектов капитального строительства.
Одной из важнейших задач ФАУ «Главгосэкспертиза России» в процессе рассмотрения проектной документации является проверка принятых решений на соответствие нормативным требованиям действующих нормативных правовых актов и технических документов в области строительства и доведения их до требований, обеспечивающих безаварийную эксплуатацию объектов различного назначения.
Анализ показывает, что представленные в 2013 году в ФАУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалы на государственную экспертизу проектные материалы и результаты инженерных изысканий, в целом можно охарактеризовать как удовлетворительные. После исправления и внесения соответствующих изменений доработанные материалы вновь направляются на государственную экспертизу (повторную).
Результаты работы ФАУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалов за последние годы свидетельствует о вкладе Учреждения в обеспечение строек качественной проектной документацией. Так доля отрицательных заключений в 2010-2013 годах незначительно снижается в сравнении с 2008-2009 годами. Это обусловлено непрекращающейся работой специалистов-экспертов Учреждения и его филиалов.
Доля отрицательных заключений, выданных ФАУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалами, отражает текущий невысокий уровень качества подготовки документации и полноты инженерных изысканий. 

График (Рис. 10) наглядно показывает, что доля отрицательных заключений в 2013 году составила 19,4% (1304 заключения) при общем количестве выданных заключений – 6725, что находится на уровне 2011 (19,7%) и 2010 годов (19%), 
ФАУ «Главгосэкспертиза России» (г.Москва) в 2013 году подготовлено 1370 заключений, из них положительных – 934 и отрицательных – 436, или 31,8%.

Филиалами ФАУ «Главгосэкспертиза России» в 2013 году подготовлено 5355 заключений, из них положительных – 4487 и отрицательных – 868, или 16,2%.
В целом по ФАУ «Главгосэкспертиза России» в 2013 году подготовлено 6725 заключений, из них положительных – 5421 и отрицательных – 1304, или 19,4%.

В сравнении с 2012 годом уменьшение процента отрицательных заключений, выданных филиалами в 2013 году, обусловлено тем, что заявителем по замечаниям экспертов, указанным в отрицательных заключениях 2012 года, в полном объеме выполнена корректировка проектной документации олимпийских объектов.
Рис.10 Данные об объёмах работ,  выполненных 
ФАУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалами 
в  2009, 2010, 2011, 2012 и 2013 годах
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Качество проектной документации напрямую зависит от работы заказчика по организации её подготовки, такой как предоставление проектной организации полного пакета исходно-разрешительной документации, координации работы проектной организации и контроля качества выполненных работ в соответствии с заданием на проектирование. Постоянный контроль заказчика за ходом проектирования значительно влияет на оперативность устранения проектной организацией замечаний государственной экспертизы.
Анализ представленной проектной документации показывает, что нарушения, выявленные при проведении государственной экспертизы проектной документации на несоответствия действующему законодательству, носят систематический характер.

Проектные организации не учитывают в полной мере требования, предъявляемые техническими регламентами, другими действующими нормативными документами (в том числе стандартами и сводами правил), включая требования к составу и содержанию проектной документации, что создает предпосылки для принятия неправомерных проектных решений в части обеспечения надёжности зданий и сооружений при их реализации по ней. 
Генподрядные проектные организации зачастую имеют ограниченный штат специалистов и осуществляют работу над сложными проектами с привлечением многочисленных специализированных субподрядных организации, не увязывая проектные решения по различным разделам.

Основной причиной низкого качества проектной документации является нехватка высококвалифицированных специалистов различного профиля. Как следствие, они вынуждены при работе над сложными объектами привлекать большое количество субподрядных проектных организаций, что отрицательно сказывается на качестве проектной документации в целом, так как их действия  недостаточно скоординированы генеральной проектной организацией. Работа по таким объектам затруднена еще и по той причине, что проектные фирмы находятся в разных городах России и отработка замечаний по таким объектам, несмотря на высокий уровень развития современных средств коммуникации, зачастую не укладывается в отведенное законодательством время.
При этом изменения вносимые одними специализированными организациями не находят отражения в других разделах проектной документации, разрабатываемых другими субподрядными организациями
Кроме того, практика показывает, что в представляемой на повторную экспертизу проектной документации не все замечания устраняются в полном объёме, что является наглядным подтверждением недостаточной квалификации проектировщиков и отсутствием должного контроля со стороны генеральной проектной организации и технического заказчика.

Анализ представляемой проектной документации показывает, что проектные организации, имеющие многолетний опыт проектирования и соответствующий профилю работы штат квалифицированных сотрудников, постоянно повышают качество выпускаемой продукции, своевременно устраняют выявленные недостатки, а также учитывают ранее полученные замечания по аналогичным объектам.
Проектные организации, имеющие небольшой опыт проектирования и непостоянный штат сотрудников, как правило, привлекаемых для выполнения работ по отдельным объектам, в большинстве случаев не справляются в полном объеме с поставленными перед ними задачами, получают большое количество замечаний по представленной проектной документации. Соответственно, качество проектной документации таких организаций низкое.
На качество проектной документации также отрицательно влияет отсутствие  опыта проектирования соответствующих объектов капитального строительства у ряда проектных организаций, что приводит к разработке заведомо ошибочных решений. 
Показатели, отражающие качество проектной документации и результатов инженерных изысканий, рассмотренных филиалами ФАУ «Главгосэкспертиза России» в  2009, 2010, 2011, 2012 и 2013 годах, приведены в таблице 2.

Таблица 2
	ФИЛИАЛЫ
	Общее количество выданных заключений
в 2013 г., ед.
	Доля 

отрицательных 

заключений, 

в 2013 г. (%)
	Доля 

отрицательных 

заключений, 

в 2012 г. (%)
	Доля 

отрицательных 

заключений, 

в 2011 г. (%)
	Доля 

отрицательных 

заключений, 

в 2010 г. (%)
	Доля 

отрицательных 

заключений, 

в 2009 г. (%)

	ФАУ «Главгосэкспертиза России» (г.Москва)
	1370
	31,8
	33,2
	27,2
	27,7
	27,9

	Саратовский
	597
	13,9
	13,8
	18,3
	14,1
	20,2

	Екатеринбургский
	483
	18,0
	14,5
	28,2
	18,3
	16,7

	Красноярский
	312
	14,1
	14,7
	11,6
	23,1
	47,4

	Хабаровский
	256
	14,5
	14,1
	17,4
	23,8
	28,0

	Ростовский
	983
	20,3
	49,0
	20,1
	18,4
	31,5

	Омский
	996
	14,4
	29,9
	10,2
	10,7
	16,2

	Казанский
	565
	21,8
	16,2
	11,4
	10,2
	29,0

	Санкт-Петербургский
	557
	17,2
	15,9
	21,8
	23,3
	34,9

	Ханты-Мансийский
	606
	9,1
	14,5
	13,9
	10,1
	11,2

	ИТОГО:
	6725
	19,4
	25,1
	19,7
	19,0
	26,1


Из таблицы 2 видно, что качество проектной документации практически не улучшилось. Большой процент отрицательных заключений, выданных в 2012 году Ростовским и Омским филиалами, был обусловлен некачественной проектной документацией, подготовленной для строительства и реконструкции олимпийских объектов (в частности, на строительство и реконструкцию распределительной городской электрической сети Краснополянского, Хостинского и Адлерского РРЭС). По данным объектам в 2012 году было выдано 348 отрицательных заключений. Заявителем  в полном объеме выполнена корректировка проектной документации указанных олимпийских объектов, результатам чего явилось получение положительных заключений в 2013 году.
При этом следует подчеркнуть, что практически вся проектная документация, получившая положительные заключения, дорабатывалась в процессе проведения экспертизы с целью приведения ее в соответствие с требованиями действующих нормативных правовых актов и технических документов. Анализ выданных заключений показывает, что в проектной документации практически каждого четвертого объекта в процессе проведения экспертизы были выявлены существенные нарушения в части обеспечения конструктивной надежности и безопасности объектов капитального строительства, то есть ошибки в разработке проектных решений, от качества которых напрямую зависят жизнь и здоровье людей, состояние окружающей среды, иные жизненно важные факторы.
На качестве принятых проектных решений сказывается текущее состояние нормативно-технической и нормативно-правовой базы в строительстве. Противоречия нормативных документов и положений нового законодательства приводят к их неоднозначному толкованию,  и как следствие, ведут к возникновению проблемных вопросов, в том числе и в части, относящихся к организации и проведению государственной экспертизы проектной документации и результатов инженерных изысканий.
Несоблюдение требований действующих нормативно-технических документов может привести к возникновению и развитию аварийной ситуации с возможными человеческими жертвами.

В то же время важным элементом деятельности ФАУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалов является работа, направленная на повышение качества и эффективности экспертизы. Для этого особое внимание уделяется вопросам доведения информации до специалистов проектных и изыскательских организаций по характерным ошибкам и недоработкам в проектной документации и результатах инженерных изысканий, а также работа государственных экспертов, направленная на:   

- разъяснение заявителям и всем заинтересованным лицам порядка проведения государственной экспертизы и проверки сметной стоимости;

- определение на стадии приёмки документации её соответствия требованиям действующего законодательства, что дает возможность сокращения срока проведения экспертизы;

- выдачу в установленные сроки конкретных замечаний с обоснованием ссылками на нормативно-правовые акты и нормативные документы;

- работа с заявителями и представителями проектных организаций по разъяснению экспертных замечаний в рамках, определенных действующим законодательством.
Как и ранее, основной задачей государственного масштаба для ФАУ «Главгосэкспертиза России» остается предупреждение аварий техногенного характера путем выявления и устранения ошибочных решений при проектировании особо опасных, технически сложных и уникальных объектов.
При проведении государственной экспертизы проектной документации на строительство и реконструкцию особо опасных и технически сложных объектов ФАУ «Главгосэкспертиза России» решает одну из важнейших задач по предупреждению аварийных ситуаций, возникающих из-за ошибок в проектировании, что во многом определяется уже на этапе экспертного рассмотрения. 
В течение 2009-2013 годов ежегодно отмечаются сотни случаев выявления в процессе проведения государственной экспертизы ошибок в проектных решениях, реализация которых могла бы привести к аварийным ситуациям.

В 2013 году в Учреждение была представлена проектная документация по особо опасным и технически сложным объектам, предусматривающая потенциально опасные проектные решения, реализация которых могла привести к возникновению аварийных ситуаций природного и техногенного характера либо усугубить  последствия аварии в случае её возникновения.
Примеры проектной документации по значимым объектам капитального строительства, рассмотренной в 2013 г.:
 «Система сбора, подготовки, внутрипромыслового транспорта нефти и обустройства ВЧНГКМ. ПРМ. Фаза 5. ВПХГ»; «Трубопроводная система «Заполярье - НПС «Пур-Пе» 1 очередь. Участок от НПС «Пур -Пе» до км 358. 5 этап. Путевые пункты подогрева на участке нефтепровода от НПС «Пур-Пе»  до км 358»; «Конденсатопровод «Береговое-Коротчаево»; «Магистральный нефтепровод «Куюмба – Тайшет»; «Приемо-сдаточный пункт товарной нефти Среднеботуобинского НГКМ в магистральный нефтепровод ВСТО в районе г.Ленск. Корректировка»; «Трубопроводная система «Заполярье - НПС «Пур-Пе». 3 очередь. Участок от ГНПС № 1 до НПС № 2. 2 этап. Линейная часть от ГНПС № 1 до НПС № 2»; «Реконструкция участка 301,61 км - 301,81 км магистрального нефтепровода Ярославль - Москва на пересечении с перегонными тоннелями Калининской линии Московского метрополитена, в составе мероприятий по подготовке территории строительства и благоустройства строительных площадок Калининской линии Московского метрополитена от станции «Новогиреево» до станции «Новокосино».
Наиболее характерные замечания, выявленные в ходе проведения государственной экспертизы вышеназванных объектов:

- не обоснован выбор оборудования, трубопроводов с учетом параметров технологических процессов и характеристики коррозионно-агрессивной среды (сероводород, углекислый газ);
- в расчетах конструкций на механическую прочность и устойчивость, не учитывались все действующие нагрузки: отсутствовали обоснования (результаты расчетов) по выбору труб (диаметр, толщина стенки, давление и пр.) для нефтесборных коллекторов;
- отсутствовало обоснование безопасного расстояния от оси магистральных трубопроводов до населенных пунктов, инженерных сооружений (мостов, дорог), а также при параллельном прохождении магистрального трубопровода с дорогами и аналогичными по функциональному назначению трубопроводами;
- не  представлялись проектные решения по обслуживанию сооружений, входящих в объем проектирования данного объекта, обоснование технологической возможности реализации принятых проектных решений при осуществлении строительства по этапам, не указывались границы проектирования;
- в проектной документации отсутствовали результаты теплогидравлического расчета, на основании которого определена технология транспортирования продукта, диаметр нефтепровода, глубина заложения (например; прокладка трубопровода предусмотрена ниже глубины сезонного промерзания грунта, температура грунта в расчетах принята 0 °С)  и т.п.;
- не обосновывалась надежность и безопасность принятого проектного решения по подземной прокладке трубопровода (включая ППМН) с применением II принципа использования мерзлых грунтов в качестве основания, результатами расчетов напряженно-деформированного состояния с учетом свойств грунтов, расчетов ореолов оттаивания и просадки грунта в основании трубопровода в процессе эксплуатации;
- объект капитального строительства располагался в зоне распространения многолетнемерзлых грунтов, без соблюдения расстояний между устьями скважин при размещении кустовых площадок на вечномерзлых грунтах мог привести к растеплению грунта, просадке и аварии;
- не обосновывалась ресурсная база (возможность поставки нефти от недропользователей (ресурсодержателей) в количестве достаточном для обеспечения пропускной способности проектируемой трубопроводной системы). Не указывались характеристики перекачиваемой товарной нефти, в т.ч. заданные параметры сдаваемой нефти от поставщиков, необходимые для теплогидравлического расчета;
- не представлялись технические решения по температурной стабилизации грунтов (при их оттаивании) при использовании вечномерзлых грунтов в качестве оснований по I принципу;
- не представлялись данные по классу герметичности затвора устанавливаемой запорной арматуры;
- представленные результаты расчетов не содержали ссылок на сертифицированные программные комплексы, подтверждающие легитимность результатов, а также подписи исполнителей, 
- в исходных данных расчетов и в самих расчетах указывались разные значения параметров;
- проектные решения в части очередности строительства и ввода в эксплуатацию объектов принимались с нарушением утвержденных СТУ;
- не разрабатывались в полном объеме проектные решения с обоснованием   способа прокладки трубопроводов в сложных  инженерно-геологических условиях;
- не представлялся утвержденный в установленном порядке документ о размещении на земельном участке объекта капитального строительства с указанием принципа использования ММГ в качестве основания, проектные решения по прокладке трубопровода на участках распространения ММГ, талых грунтов с учетом глубины оттаивания/промерзания;
- не представлялась топографическая карта с указанием границ административно-территориальных преобразований, по территории которых планируется провести трассу линейного объекта, что не позволяло оценить размещение и влияние объекта на существующую инфраструктуру;
- не представлялись решения в проектной документации в объеме требований к устройствам блочно-комплектной поставки, что не позволяло оценить выполнение требований промышленной безопасности при их проектировании.

Ниже приведены некоторые примеры проектной документации, представленной на рассмотрение в 2013 году, с общими характерными замечаниями:
«Нефтепродуктопроводы от Афипского НПЗ до морского терминала в Цемесской бухте». Этап 1»; «Сети инженерного обеспечения площадок строительства переселенческого фонда и жилых домов для волонтеров и сотрудников МВД в районе Веселое-Псоу Адлерского района г.Сочи (проектные и изыскательские работы, строительство)» (Этап 6. Газоснабжение котельной)» (олимпийский объект); «Переукладка МГ КГМО-1 на 394 км и КГМО-2 на 36 км и строительство газопровода-отвода и ГРС для газоснабжения Наро-Фоминского района Московской области  (в районе ГРС Зорька)»; «Замена конечного участка МН Ярославль - Москва, 297 - 314 км. Реконструкция. Участок 305,79 - 306,32 км»; «Объекты Олимпийского парка, за исключением объектов, предусмотренных пунктами 8-13 настоящей Программы (проектные и изыскательские работы, строительство)». IV Этап. Чаша Олимпийского огня» (олимпийский объект).

Наиболее характерные замечания, выявленные в ходе проведения государственной экспертизы названных объектов:
- не представлялись конкретные решения по отводу разлившегося продукта в случае аварии нефтепродуктопровода вблизи населенных пунктов (защитные сооружения), а также обоснования отсутствия необходимости установки запорной арматуры на данных участках;
- отсутствовали решения по прокладке нефтепродуктопроводов на участках опасных геологических явлений: оползни, обвалы, эрозия, просадочные грунты;
- не обосновывалось обеспечение сейсмостойкости проектируемых трубопроводов: не указывались дополнительные мероприятия, обеспечивающие надежность трубопроводов с учетом прохождения их трасс на косогорных участках, на участках с просадочными грунтами;
- не представлялись конкретные решения по подводному переходу МНПП и по пересечению водных объектов проектируемыми трубопроводами (способ перехода, заглубление, размещение относительно существующих инженерных сооружений, размещение запорной арматуры и др.).

- не разрабатывался подробный раздел по пересечению проектируемыми нефтепродуктопроводами существующих коммуникаций с учетом требований нормативных документов и технических условий владельцев (не учитывались более жесткие и особые требования на пересечения, выданные владельцами коммуникаций: по расстоянию, углу, способу при пересечении, обеспечению совместной защиты (ЭХЗ) и т.д.). Отсутствовал ряд согласований по пересечению различных сооружений и соответственно решения по их пересечению с учетом ТУ владельцев;

- проектной документации в отношении отдельного этапа строительства не подтверждалась сведениями о технологической возможности реализации объекта автономно. Например: Этап 6. «Газоснабжение котельной» не включал решения по котельной, являющейся также источником теплоснабжения проектируемых резервуарных установок.

- в проектных решениях отсутствовали чертежи общего вида резервуаров с указанием арматуры, контрольно-измерительных приборов и предохранительных устройств, а также материала исполнения конструкций, рабочей среды и т.д.

- не представлялись чертежи и принципиальные схемы комплектных установок импортной поставки, разрешение на применение или опросные листы на импортные установки;
- отсутствовали характеристики принятого насосного оборудования и арматуры, опросные листы. Не обосновалось количество насосных агрегатов и тип концевого уплотнения насосов;
- не представлялись сертификаты соответствия требованиям технического регламента Таможенного Союза;
- не подтверждалась возможность использования выбранного оборудования в сейсмоопасном районе (сейсмостойкое исполнение);
- не указывалось расстояние от резервуарных установок до котельной, автодорог, железных дорог и селитебной зоны;
- не представлялись решения по сливу СУГ из автоцистерн (заземление цистерны, управление наливом, контроль за давлением и уровнем газа в цистерне и приемном резервуаре и т.д.);
- не указывался источник поступления сырья, а также подтверждение возможности подачи необходимого количества СУГ для бесперебойной работы запроектированных резервуарных установок.
- на плане трассы проектируемого трубопровода не указывались границы ближайших к трассе МТ населенных пунктов, коллективных садов, дачных поселков, железных и автомобильных дорог, в текстовой части не представлена ведомость ближайших к трассе МТ объектов и сооружений.
Нахождение проектируемого объекта в взрыво- пожароопасной зоне производственного объекта представляет серьезную опасность для пребывающих на них людей при возникновении любой аварийной ситуации на проектируемом объекте. 

- не представлялись документы об использовании земельного участка под размещение магистрального трубопровода;
- технические условия на пересечение МТ с другими коммуникациями, выданные владельцами коммуникаций на определенный срок, просрочены. Пролонгированные технические условия в составе проектной документации не представлялись;
- не представлялась проектная документация по ЭХЗ емкостей трубопроводов и обсадных колонн скважин;
- не указывалась лицензия на право пользования недрами для строительства эксплуатационных скважин полигона закачки стоков (лицензия с предварительным горным отводом);
- строительство скважин планируется на территории с развитием ММП до 400 м. Размещение скважин выполнялось без обоснования расстояний между устьями скважин (принято 20 м);
- в проектной документации не приводились проектные решения по ликвидации скважин, не указывались интервалы установки ликвидационных мостов, технология проведения работ;
- не представлялось обоснование необходимости бурения наклонно-направленных скважин с отходом от вертикали 100 м;
- не приводилась технология проведения перфорации скважин, не обосновывалась плотность перфорации и тип перфоратора (ПКС-80 кумулятивный);
- не подтверждена возможность технологического присоединения проектируемых линейных объектов УСК к другим объектам, входящих в комплекс сооружений по добыче, транспорту и переработке углеводородного сырья Надым-Пур-Тазовского региона: требовалось описать последовательность строительства и подтвердить взаимоувязку сооружений, возможность реализации получаемой продукции УСК;
- не обосновалась принятая классификация проектируемых трубопроводов (назначение трубопровода не соответствует выбранной классификации, имеются ссылки на  недействующие нормативные документы);
- не представлялись сведения об использовании существующих эстакад УЗПКТ для прокладки новых трубопроводов (в случае их использования представить результаты обследования);
- не представлялись решения по факельной установке, проектируемой в составе сооружений трубопровода деэтанизированного конденсата и трубопровода газа деэтанизации.
Вышеперечисленные решения, содержащиеся в первоначально представленной на экспертизу проектной документации, могли привести к риску разрушения или повреждения оборудования, зданий и сооружений.
Проектная документация и результаты инженерных изысканий «Проект подготовки и отработки пласта Лутугинского в границах горного отвода шахты «Владимирская» ЗАО «Сибирские ресурсы»:
Основные замечания по проектным решениям (повлиявшие на выдачу отрицательного заключения), которые могли привести к возникновению аварийных ситуаций с причинением вреда жизни и здоровью людей, а также выводу из строя оборудования и нарушению технологического процесса, при условии реализации этих проектных решений:

· в первоначальной проектной документации вскрытие и подготовка пласта Лутугинского, отнесенного к весьма склонным к самовозгоранию угля, было предусмотрено пластовыми выработками.

· в первоначальной проектной документации не было учтено взаимное влияние отвала и подземных горных работ по пл. Лутугинскому шахты «Владимирская», в том числе не учтено влияние породного отвала на уточнение границы склонности по горным ударам пл. Лутугинского.

· не были предусмотрены конструктивные меры защиты водоотводной канавы в районе отработки лав 1Л, 2Л и 3Л, которые рекомендованы в заключении ООО «Сибгеопроект-Недра» №97-2012/П-Г.

В результате доработки проектной документации по результатам отрицательного заключения ФАУ «Главгосэкспертиза России» были внесены изменения и дополнения:

Вскрытие и подготовка пласта Лутугинского, отнесенного к весьма склонным к самовозгоранию угля, предусмотрено полевыми выработками.
Заключением ОАО «ВНИМИ» от 01.10.2013 №63 установлено взаимное влияние породного отвала и подземных горных работ по пласту Лутугинский, которое учтено при формировании годовых планов горных работ при отсыпке породного отвала и ведении подземных горных работ.
Предусмотрены конструктивные меры защиты водоотводной канавы, подрабатываемой лавами 1Л, 2Л и 3Л – укладка по дну канавы металлических желобов.
В ходе проведения государственной экспертизы были приведены в соответствие с техническими регламентами решения, которые в случае их реализации могли привести к риску возникновения аварийных ситуаций с причинением вреда жизни и здоровью людей в результате нарушения требований промышленной безопасности.

Технологические решения проектной документации «Горнодобывающее и перерабатывающее предприятие на месторождении «Нежданинское» Первая очередь» в части добычного комплекса не соответствовали установленным требованиям:

В первоначально представленной проектной документации были предусмотрены решения по первоочередной отработке месторождения подземным способом.

Проектную документацию следует дополнить решениями по обеспечению возможности отработки месторождения в границах лицензионного отвода комбинированным способом.
Параметры горных выработок приняты в соответствии с Отчетом о НИР по теме «Определение устойчивости открытых и подземных горных выработок, с учетом отработки в положительных, отрицательных и переходных температурных условиях», этап 2.2 «Определение устойчивости подземных горных выработок, с учетом отработки в положительных, отрицательных и переходных температурных условиях на золоторудном месторождении «Нежданинское, г. Санкт-Петербург, Научный центр геомеханики и проблем горного производства «Национальный минерально-сырьевой университет «Горный», 2012.

Согласно указанному отчету расчеты пролетов камер основаны на численном моделировании, достоверность результатов которого напрямую зависит от заданных начальных и граничных условий. Имеющихся данных о физико-механических и деформационных свойствах руд и пород для достоверности результатов расчетов недостаточно. Для повышения достоверности результатов расчетов рекомендовано проведение дополнительных исследований физико-механических свойств пород Нежданинского месторождения, в частности определение прочностных и деформационных свойств пород а также исследований, направленных на оценку устойчивости обнажений, сформированных при разведке и разработке месторождения к настоящему моменту.

Подготовка и отработка рудных тел планируемыми системами разработки, на первом этапе ведения горных работ, рекомендована в рамках опытно-промышленных испытаний с инструментальными и визуальными наблюдениями, совместно с научно-исследовательскими организациями, ведущими геодинамический и геомеханический контроль.

В соответствии с Заключением Научного центра геомеханики и проблем горного производства «Национальный минерально-сырьевой университет «Горный» от     2012 г. месторождение «Нежданинское» отнесено к склонным к горным ударам, при этом указано, что специальных исследований по изучению удароопасности месторождения не проводилось.

Согласно заключению «критическая глубина» проявления горного давления прогнозируется на глубине более 500 м от земной поверхности.

В рамках I очереди отработки месторождения следовало выделить опытно-промышленный участок до глубины 500 м от земной поверхности для проведения указанных исследований с учетом требований п. 95 ПБ 07-601-03 «Правила охраны недр».

Специальные технические условия на работу в подземном руднике при отрицательном тепловом режиме в проектной документации «Горнодобывающее и перерабатывающее предприятие на месторождении «Нежданинское». Первая очередь» (Пермь-Красноярск, Горный институт Уральского отделения РАН, 2012 г.) и «Специальные технические условия на применение оптимальной нормы воздуха для транспорта с двигателями внутреннего сгорания в проектной документации «Горнодобывающее и перерабатывающее предприятие на месторождении «Нежданинское». Первая очередь» (Пермь-Красноярск, Горный институт Уральского отделения РАН, 2012 г.) не соответствуют требованиям «Порядка разработки и согласования специальных технических условий для разработки проектной документации на объект капитального строительства», утвержденного приказом Министерства регионального развития Российской Федерации от 01.04.2008 №36).

В проектной документации не представлены:

– данные геологоразведки по выделению горючих или ядовитых газов и, при необходимости, заключение специализированного института о составе, масштабе, местах и характере выделения газов;

– материалы геологоразведочных работ в части оценки радиационной опасности месторождения;

– оценка влияния таликовых зон на эксплуатацию объектов горных работ;

– результаты обследования существующих горных выработок;

– результаты прогноза защищенности рудных тел и построения защищенных зон для каждой залежи с учетом сближения рудных тел;

– решения по мерам охраны существующих и проектируемых объектов;

– тепловые расчеты по прогнозированию температурных условий в руднике;

– решения по поддержанию воздухоподающих выработок в рабочем состоянии в теплый период года на участках в зоне обмерзания;

– решения по аэрогазовому контролю;

– расчеты устойчивости проветривания рудника;

– решения по камерам обогрева работающих, предусмотренных к размещению на расстоянии не более 1 км от мест работы;

– решения по контролю качества закладочных работ и обеспечению нормативной прочности закладки.

В проектной документации не обоснованы:

– решения по применению железобетонной анкерной крепи в многолетнемерзлых породах;

– решения по организации проветривания рудника, в соответствии с которыми подогрев воздуха предусматривался при температуре наружного воздуха ниже –30°С, что в случае аварийной ситуации в руднике не позволили эффективному проведению горноспасательных работ. Следует отметить, что предусмотренные к применению изолирующие самоспасатели и респираторы предназначены для использования при температуре не ниже –20°С;

– применение оросителя водяного спринклерного вместо порошкового модуля автоматического пожаротушения на подземном складе ВМ.

Несоблюдение установленных требований могло привести к следующим аварийным ситуациям:

· нарушению проветривания в руднике с причинением вреда жизни и здоровью работающих;

· потере работоспособности и обрушению горных выработок;

· невозможности ведения горноспасательных работ;

·   подработке объектов поверхности.
Проектная документация и результаты инженерных изысканий «ГОК на месторождении алмазов им. М.В. Ломоносова. Пусковой комплекс производительностью 4,0 млн. тонн руды в год».

В результате оперативных изменений и дополнений внесенных в проектную документацию по замечаниям экспертов, устранены недостатки, которые в случае их реализации могли привести к риску возникновения оползневых явлений в карьере с потерей устойчивости его бортов и уступов, а именно:

- в связи со сложными гидрогеологическими и инженерно-геологическими условия отработки месторождения, что обусловлено низкими прочностными свойствами перекрывающих и вмещающих пород, и пород кимберлитовых трубок, обводненностью всей вскрываемой толщи пород, напорным характером подземных вод, наличием ослабленных прослоев в виде тугопластичных аргиллитов и обводненных песчаников (в России в практике горных работ отсутствует опыт разработки подобных глубоких карьеров в обводненных породах столь низкой прочности) проектными решениями предусмотрены основные параметры карьеров Ломоносовского ГОКа, в зависимости от конструкции бортов карьеров на предельном контуре по трем вариантам. Углы откосов погашаемых уступов приняты по 1-му варианту - 600, по 2-му - 570,  по 3-му - 520. В зависимости от фактического состояния устойчивости уступов, бортов карьеров, на основании данных маркшейдерской службы ОАО «Севералмаз», отработка месторождения будет вестись по одному из вариантов. 

Проектная документация и результаты инженерных изысканий «Строительство угледобывающего предприятия ООО «Разрез Аршановский» на участке Аршановский I Бейского каменноугольного месторождения в Республике Хакасия»:
К отработке разрезом «Аршановский» принято 19 угольных пластов (сверху-вниз), характеризующихся различной выдержанностью мощности и строением (от простого до сложного). 

В результате оперативных изменений и дополнений внесенных в проектную документацию по замечаниям экспертов, устранены недостатки, которые в случае их реализации могли привести:

- к риску возникновения оползневых явлений в разрезе с потерей устойчивости его бортов и уступов, а именно - в связи со сложными гидрогеологическими условиями, что обусловлено обводненностью всей вскрываемой толщи аллювиальных отложений, представленных песками,  в проектные решения, при проведении государственной экспертизы были внесены изменения по вопросам вскрытия и отработки месторождения;  

- к изменению гидродинамического режима, осушению прилегающей к разрезу территории, озер и болот, которые являются основой рыбных ресурсов и местом обитания пернатых. Для сохранения существующей природной обстановки при осушении аллювиальных отложений предусмотрено в качестве защитных мероприятий сооружение по всему контуру разреза противофильтрационной завесы (ПФЗ) типа «стена в грунте». 
Проектная документация и результаты инженерных изысканий «Завод по производству цемента производительностью 5000 тонн клинкера в сутки, Ферзиковский район, Калужская область. Корректировка»:
Первоначально разработанной проектной документацией на строительство объекта внешний грузооборот предусматривалось осуществлять железнодорожным транспортом. На основании задания на корректировку проектной документации первоначальное решение об использовании железнодорожного транспорта для обеспечения производственного процесса весь внешний грузооборот предполагалось заменить автомобильным транспортом.

В откорректированной проектной документации (подраздел «Технологические решения») все необходимые решения по организации всех внутренних и внешних грузоперевозок материалов, добавок, готовой продукции и т.д. с использованием автомобильного транспорта были приведены только после замечаний экспертов.

Проектная документация и результаты инженерных изысканий «Космодром «Восточный» Строительство комплекса производства и хранения КРТ Кислородно-азотный завод Площадка 3/1».

В представленной проектной документации не были приведены проектные решения на строительство подъездной автомобильной дороги и подъездного железнодорожного пути к площадке 3/1, что явилось бы причиной невозможности эксплуатации объекта автономно.
Проектная документация «Инженерная защита территории Имеретинской низменности (включая проектно-изыскательские работы). 2 этап. Берегоукрепление»:
В процессе государственной экспертизы были приведены в соответствие с требованиями технических регламентов решения, которые в случае их реализации могли привести к риску возникновения аварийных ситуаций – выполнено усиление берегоукрепления (расширена с 2,2 м до 8 метров горизонтальная полка из каменной наброски;  увеличено заложение откосов с 3 до 5; предусмотрена укладка призмы из камня высотой 1,5 м перед сооружением на наиболее неблагоприятном участке на ПК24÷ПК26). 
Проектная документация и результаты инженерных изысканий «Сети водоснабжения и водоотведения до совмещенного лыжного и биатлонного комплекса на хребте Псехако (проектные и изыскательские работы, строительство)» 2-й этап: Водоснабжение»:  
В представленной проектной документации предусматривалось решение по обеззараживанию воды методом ультрафиолетового излучения перед подачей ее в резервуары (2х150 м3), размещаемые на площадке насосной станции II подъема, с последующей транспортировкой на площадку резервуаров чистой воды (2х500 м3) при протяженности трассы водоводов порядка 3 км. В ходе проведения государственной экспертизы были исключены решения по УФ-обеззараживанию воды на площадке насосной станции II подъема  и предусмотрено обеззараживание воды раствором гипохлорита натрия в подающие трубопроводы перед высоконапорными резервуарами и методом ультрафиолетового излучения непосредственно перед подачей воды потребителю (с целью исключения повторного загрязнения воды по трассе водовода). 
Проектная документация «Водопропускной коллектор от комплекса трамплинов К-125, К-95 до р. Мзымта (проектные и изыскательские работы, строительство)»:  

В процессе государственной экспертизы были приведены в соответствие с требованиями технических регламентов первоначально представленные проектные решения, которые в случае их реализации могли привести к риску возникновения аварийных ситуаций, а именно:  дополнительно включены мероприятия инженерной защиты для обеспечения устойчивости оползневых склонов по трассе коллектора в виде пригрузки из грунта. 
Проектная документация «Зеленчукская ГЭС-ГАЭС. Корректировка ТЭО (проекта)»:
В процессе государственной экспертизы были приведены в соответствие с требованиями технических регламентов решения, которые в случае их реализации могли привести к риску возникновения аварийных ситуаций, а именно: дополнительно были выполнены расчеты устойчивости и прочности ограждающих конструкций нижнего бассейна, водоприемника нижнего бьефа с регулируемым водоспуском, располагающихся в зоне тектонических нарушений.  По результатам расчета устойчивости изменена конструкция железобетонной подпорной стенки № 1 с устройством железобетонной заделки и трехрядной цементации основания. 
Проектная документация «Комплекс сооружений по селевой защите подстанции 110 кВ «Роза Хутор» (проектные и изыскательские работы, строительство»:
По замечаниям экспертов дополнительно были выполнены расчеты пропускной способности селеспуска с учетом уточненных расчетных расходов ручья Сулимовский. По результатам дополнительных расчетов увеличена высота стен селеспуска на 0,5 м  для обеспечения пропуска расчетного селевого расхода 1 % обеспеченности и поверочного расхода 0,33 % обеспеченности.

Проектная документация и результаты инженерных изысканий «Многоэтажный жилой дом со встроено-пристроенными помещениями общественного назначения и двухуровневой подземной автостоянкой по Югорскому тракту в г.Сургуте».

Согласно принятым проектным решениям в состав объекта объект входят:
- сорокаэтажный жилой дом с входной группой на первом этаже;
- встроенно-пристроенные помещения общественного назначения на 1 и минус 1 этажах с габаритами в осях 41,75х65,13 м;

- пристроенная двухуровневая подземная автостоянка с размерами в осях                     139,80х67,20 м.

Высота 40-этажного жилого дома составляет 119,15 метров от уровня пожарного проезда до низа окна верхнего (40-го) этажа.
В процессе государственной экспертизы были приведены в соответствие требованиям технических регламентов конструктивные решения, которые в случае их реализации могли привести к риску возникновения аварийных ситуаций: 

- представлены решения, их описание и обоснование, обеспечивающих необходимую прочность, устойчивость отдельных конструктивных элементов, узлов, деталей в процессе изготовления, перевозки;
- представлены материалы обследования технического состояния строительных конструкций существующих зданий и сооружений попадающих в зону влияния при возведении новых зданий и сооружений;
- представлены результаты расчетов учитывающих возможное взаимное влияние при возведении новых зданий и сооружений, примыкающих к ранее построенным;
- разработан специальный раздел «Мониторинг технического состояния оснований и строительных конструкций».

В процессе государственной экспертизы были приведены в соответствие требованиям технических регламентов решения, которые в случаи их реализации могли привести к риску возникновения аварийных ситуаций и не обеспечивали требуемый уровень пожарной безопасности в части:
- сохранения устойчивости здания или сооружения, а также прочности несущих строительных конструкций в течение времени, необходимого для эвакуации людей и выполнения других действий, направленных на сокращение ущерба от пожара; 
- ограничение распространения опасных факторов пожара.

В процессе государственной экспертизы были приведены в соответствие с требованиями технических регламентов решения, которые в случаи их реализации могли привести к риску выхода из строя элементов оборудования лифтов и травмирования обслуживающего персонала в части:
- освещения шахт лифтов и решений по обеспечению требований к лифтам для перевозки МГН и транспортировки пожарных;
- защите лифтов и лифтовых шахт от вандализма;
- устройства двусторонней переговорной связи из кабин лифтов с помещением с обслуживающим персоналом (диспетчером).
Проектная   документация   и   результаты   инженерных   изысканий «Многофункциональный комплекс «Лахта центр» по адресу: г.Санкт-Петербург,  Лахтинский  пр.,  д. 2,  корп. 3,  литера А».
Здание «Башня» с развитой подземной частью в форме правильного пятиугольника, представляет собой увенчанное шпилем 86-ти этажное здание.

В процессе государственной экспертизы были:

- представлены расчетные обоснования конструктивных решений в части сейсмического воздействия;
- обоснованы расчетами конструктивные решения подземного сооружения, ограждающих конструкций и распорной системы котлована здания «Башня», в т.ч.    в части усилий и деформаций конструкций.

- приведены в соответствие с требованиями технических регламентов и СТУ решения в части сохранения устойчивости здания, а также прочности несущих строительных конструкций в течение времени, необходимого для эвакуации людей и выполнения других действий, направленных на сокращение ущерба от пожара; ограничение распространения опасных факторов пожара, которые в случае их реализации могли привести к риску возникновения аварийных ситуаций и не обеспечивали требуемый уровень пожарной безопасности;
- приведены в соответствие с требованиями технических регламентов решения в части обеспечения безопасности обслуживающего персонала находящегося в приямке лифтов и на крыше кабин лифтов в верхней части шахт, системы обслуживания фасадов в климатическом исполнении оборудования подъемников соответствующем району строительства, которые в случаи их реализации могли привести к риску выхода из строя элементов оборудования лифтов, системы обслуживания фасадов и травмирования обслуживающего персонала.

Проектная документация и результаты инженерных изысканий «Строительство стадиона  на  45 000  зрительских  мест,  г.Самара,  в  границах  ул. Московское шоссе, Ракитовское шоссе, Волжское шоссе, Ташкентская, Демократическая».
Внешний облик стадиона представляет собой купол на круглом плане радиусом 300,0 м, высотой покрытия над полем до 60,0 м с  вырезом в центре размером 122,0х88,0 метров.

В процессе государственной экспертизы были:

- представлены расчетные обоснования конструктивных решений в части устойчивости железобетонного каркаса трибун стадиона;

- приведены в соответствие с требованиями технических регламентов решения в части сохранения устойчивости здания, а также прочности несущих строительных конструкций в течение времени, необходимого для эвакуации людей и выполнения других действий, направленных на сокращение ущерба от пожара; ограничение распространения опасных факторов пожара, которые в случае их реализации могли привести к риску возникновения аварийных ситуаций и не обеспечивали требуемый уровень пожарной безопасности;
- приведены в соответствие с требованиями технических регламентов решения в части обеспечения безопасности при обслуживании и использовании лифтов, а также при эксплуатации оборудования холодильной станции, теплосети, которые могли привести к риску возникновения аварийной ситуации с причинением вреда жизни и здоровью людей.  
Проектная документация и результаты инженерных изысканий  «Стадион на территории, прилегающей к ул. Восточно-Кругликовской в г. Краснодаре».
Стадион вместимостью 33 000 зрителей в плане имеет  форму овала с максимальными размерами ‒ 210×250 м. Конструкция чаши стадиона (подтрибунные помещения) разрезаны на 8 конструктивных отсеков.


В процессе государственной экспертизы были приведены в соответствие с  требованиями технических регламентов конструктивные решения: 

- представлены расчетные обоснования сложных узлов, в т.ч. стального покрытия, элементов конструкций стеклянного покрытия, опорных колец;


- представлены обоснования принятых решений, обеспечивающих огнестойкость основных строительных конструкций и требуемый уровень пожарной безопасности.

Проектная документация и результаты инженерных изысканий  «Строительство и реконструкция автомобильной дороги М-1 «Беларусь» - от Москвы до границы с Республикой Белоруссия (на Минск, Брест). Реконструкция с последующей эксплуатацией на платной основе автомобильной дороги М-1 «Беларусь» - от Москвы через Смоленск до границы с Республикой Беларусь (на Минск, Брест) на участке км 33 – км 84, Московская область»
В процессе государственной экспертизы проектные решения были приведены в соответствие с требованиями технических регламентов:
По замечаниям экспертов пролетные строения пешеходных путепроводов приняты металлическими, неразрезными из двух двутавровых балок, вместо первоначально запроектированного из конструкционного стеклокомпозита. 
Пластиковые каналы RECYFIX-Super 200 KS с системой Side-Lock, Super 300 KS фирмы Hauraton заменены на аналогичные пластиковые каналы отечественного производства (фирма Аквасток). 

Исключены из томов «Комплекс систем безопасности ПВП» проектные решения и оборудование видеоконтроля магистрали, учтенное разделом «АСУДД».
Проектная документация и результаты инженерных изысканий  «Комплексное развитие Мурманского транспортного узла». Объекты федеральной собственности. Этап I – Железнодорожная линия – ст. Выходной – мостовой переход через р. Тулома – ст. Мурмаши 2 – ст. Лавна»
В процессе государственной экспертизы были приведены в соответствие с требованиями технических регламентов нижеперечисленные проектные решения:
Из проектной документации исключены объекты строительства морского транспорта и тяговой подстанции «Пост 1444 км» (расположенной на противоположном берегу Кольского залива), а также технологическое присоединение энергопринимающих устройств к электрическим сетям ОАО «МРСК Северо-Запад», как не относящиеся к объектам федеральной собственности строительства этапа №1

Искусственные сооружения (кроме тоннелей):
- железнодорожный мост через ручей на ПК26+90,00 заменен на прямоугольную железобетонную трубу;

- длина железнодорожного моста через р. Б.Лавна сокращена на 1 пролет, равный 34,6м.

Автодорожный тоннель:
- для основной обделки тоннеля и подпорных стен изменена марка бетона по морозостойкости с F300 на F150;

- габаритные размеры тоннеля приведены в соответствие требованиям ГОСТ 24451-80: высота тоннеля уменьшена на 400 мм, ширина – на 250 мм;

- толщина щебёночной подушки в соответствии с инженерно-геологическими условиями площадки строительства уменьшена с 1050 мм до 850 мм;

- исключено устройство гидроизоляции под проезжей частью;

- уменьшена толщина асбестоцементных листов, применяющихся для защиты гидроизоляции, с 20 мм до 10 мм;

- перед порталами предусмотрены площадки разворота транспортных средств на случай аварийной ситуации в тоннеле;

- откорректированы с уменьшением длины конструктивные размеры подпорных стен с учётом параметров земляного полотна железной и автомобильной дорог.

Электроснабжение:

- откорректированы проектные решения по трансформаторным подстанциям, обеспечивающим загрузку трансформаторов и установленный  уровень надёжности электроснабжения;
- исключены проектные решения по освещению моста через реку Кола.

Мероприятия по обеспечению санитарно-эпидемиологического благополучия населения и работающих:

- представлено уведомление комиссии (от 16.12.2013)  в составе  представителя и.о. главы администрации МО «Молочный», подтверждающее расселение жилых домов для обеспечения выполнения требований санитарных норм; опросный лист комиссии (от 16.12.2013) о согласии граждан, чьи дома подлежат расселению; письмо ФКУ «Ространсмодернизация» от 05.03.2013 №ИФ-01/505 «О проекте «Комплексное развитие Мурманского транспортного узла», в соответствии с которым предусмотрено расселение 13 домов на ст. Выходной до начала производства строительно-монтажных работ.           

По замечаниям экспертов были приведены в соответствие с требованиями технических регламентов решения, которые в случае их реализации могли привести к риску возникновения аварийных ситуаций: 

Представлен отчет по результатам обследования моста через р. Кола. Результаты обследования, инструментальной съемки и расчета износа показали, что конструкции моста не отвечают требованиям действующих нормативных документов ни по грузоподъемности, ни по надежности, ни по долговечности. Безопасность движения автотранспорта и пешеходов по старому мосту не обеспечивалась в виду наступившего морального и физического износа. Восстановление и усиление старых конструкций моста потребовало бы значительных затрат, сопоставимых с затратами на строительство нового моста. Принято решение о строительстве нового моста.

Представлен расчет опоры № 1 на глубокий сдвиг, расчеты подпорных стен 

Для путепровода из металлических гофрированных конструкций на пересечении с железнодорожной веткой представлены расчеты элементов конструкций путепровода (фундамента, свода, стыковых соединений). Обеспечена прочность и устойчивость путепровода, как следствие, безопасность при эксплуатации сооружения.

Изменена схема мостовой части сооружения через Кольский залив с 33.6+66+7х110м на 34.6+111.5+2x312+111.5 м с опиранием фундаментов на галечниковый и скальный грунты в связи со сложными геологическими условиями (наличием большой толщи грунтов практически не имеющих расчетного сопротивления по боковой поверхности), что обеспечило безопасность эксплуатации сооружения.

Проектная документация и результаты инженерных изысканий  «Реконструкция участков автомобильной дороги Московское большое кольцо через Дмитров, Сергиев Посад, Орехово-Зуево, Воскресенск, Михнево, Балабаново, Рузу, Клин (с подъездом к государственному комплексу «Таруса» и проездами по его территории). Строительство путепровода на автомобильной дороге Московское большое кольцо через Дмитров, Сергиев Посад, Орехово-Зуево, Воскресенск, Михнево, Балабаново, Рузу, Клин (с подъездом к государственному комплексу «Таруса» и проездами по его территории) на км 2 участка от Минского шоссе до Волоколамского шоссе, Московская область».

В процессе государственной экспертизы были приведены в соответствие с требованиями технических регламентов следующие проектные решения:

- сокращена длина путепровода;

- размеры сечений конструктивных элементов на основании проведенных расчетов конструкций.

Результатом корректировки проектных решений явилось снижение первоначальной заявленной стоимости строительства на 52,9%.
Проектная документация и результаты инженерных изысканий  «Строительство первого пускового участка первой линии метрополитена от станции «Тракторозаводская» до станции «Проспект Победы» в г. Челябинске»

По результатам рассмотрения представленных материалов экспертами выданы замечания о несоответствии принятых проектных решений требованиям технических регламентов, которые в случае их реализации могли привести к риску возникновения аварийных ситуаций, а именно: 

- не представлены результаты обследования грунтов основания фундаментов существующих зданий и сооружений в зоне влияния проектируемой линии метро      (в пределах мульды сдвижения, радиуса влияния при водопонижении и барражного эффекта) с определением их физико-механических свойств, а также количественная оценка изменения физико-механических свойств грунтов при строительстве и эксплуатации метрополитена (необходимые для проведения поверочных расчетов);
- не представлены расчетное обоснование и результаты определения зоны влияния нового строительства, а также перечень и результаты обследования и поверочных расчетов зданий и сооружений, попадающих в зону влияния нового строительства, результаты расчета дополнительных деформаций существующих зданий и сооружений вследствие влияния нового строительства и их сравнение с допускаемыми;

- несущая способность, конструктивная надежность обделок перегонных тоннелей и других сооружений, ранее возведенных по иным проектным решениям, а также вновь запроектированных обделок вблизи сооруженных, не подтверждена:  достоверными сведениями о типах сооруженных обделок (с представлением Заказчиком исполнительной документации); достаточными материалами обследования; поверочными расчетами, выполненными с учетом всех негативных факторов (в том числе состояния обделки и грунтов, расстояния между вблизи расположенными и проектируемыми выработками);
- не представлены проектные решения по системам противодымной вентиляции в подземных сооружениях метрополитена, зданиях электродепо, инженерном и оперативно-диспетчерском корпусах;
- не представлены проектные решения по оборудованию систем оповещения и управления эвакуацией людей при пожаре сооружений метрополитена двухсторонней связью с диспетчерскими пунктами станций.

Проектная документация и результаты инженерных изысканий  «Первый пусковой участок первой линии Омского метрополитена от станции «Библиотека им. А.С.Пушкина» до станции «Соборная» с электродепо»

Реализация решений, связанных с ведением поездов метрополитена в автоматическом режиме – без машиниста, и основанных на применении систем, не прошедших сертификацию в Российской Федерации, а также отсутствие нормативной документации, регламентирующей объем оснащения и этапы внедрения автоматического управления движением поездов, могли привести к аварийным ситуациям при движении поездов с причинением вреда жизни и здоровью людей.
Проектная документация и результаты инженерных изысканий  «Создание сухогрузного района морского порта Тамань» (объекты федеральной собственности)»
В ходе проведения государственной экспертизы проектной документации и результатов инженерных изысканий заказчиком были внесены изменения в проектные решения, а именно:

Откорректированы переборы по глубине при дноуглублении, уменьшены с 0,9 м до 0,4 м на акватории и с 1,0 м до 0,5 м на канале с учетом применяемой дноуглубительной техники, залегания грунтов на проектных отметках и требований раздела 5 СНиП 3.02.01-87. Объем дноуглубления на акватории и подходном канале уменьшился на 3 533 140 м3.
Изменена конструкция дамб обвалования: взамен дамб из дефицитного в данном регионе камня приняты дамбы из песка из местных карьеров с прикрытием внешнего откоса сортированным камнем. Устройство внутреннего откоса из геотекстиля и щебня на временных дамбах обвалования со стороны образования территории исключены как бросовые работы, приводящие к расходованию бюджетных средств.
Произведено технико-экономическое сравнение причалов №№ 19-21, выполнены поверочные расчеты и откорректирована проектная документация на указанные причалы зернового комплекса. По результатам корректировки исключено устройство железобетонной платформы между сваями подкрановых балок, исключено устройство среднего ряда свай.
Из объемов устройства покрытия на контейнерных причалах исключены объемы работ по отсыпке щебня, песка и геотекстиля, а на остальных причалах устройство асфальтобетона и щебня, как бросовые работы: устройство постоянного покрытия будет выполнено после осадок намываемой территории.

Представленные на государственную экспертизу материалы не  соответствовали установленным требованиям, что явилось причиной выдачи отрицательного заключения, а именно:
Инженерно-геологические изыскания:
- недостаточное количество выработок по площадкам строительства.

- представленные данные по сейсмическому микрорайонированию территории не соответствуют требованиям действующих нормативных документов.

- недостаточная глубина скважин для обоснования свайных фундаментов по искусственным сооружениям.

Акватория и подходной канал:
- отсутствовали результаты расчета резонансных свойств гавани (сейшовых колебаний, явлении тягуна) по сертифицированному программному комплексу, что может привести к аварийной ситуации при стоянке пришвартованного судна у причала.

- отсутствовали результаты моделирования волновых процессов на внутренней акватории района порта по сертифицированному программному комплексу, что может привести к сокращению стоянки судов у причалов и уменьшению расчетного грузооборота.
Гидротехнические сооружения:
- отсутствовали результаты физического моделирования участка входа в порт, включая подходной канал, местную батиметрию и конструкции волноломов, соответствующие причальные стенки и набережные, в волновом бассейне. Принятые в материалах предварительного моделирования профили конструкций голов молов не соответствуют принятой в проектной документации (уклоны, ширины и отметки берм с внешней и внутренней сторон).

Проектная документация и результаты инженерных изысканий  «Реконструкция и развитие аэропорта Махачкала, Республика Дагестан»
Представленные на государственную экспертизу материалы не  соответствовали установленным требованиям, что явилось причиной выдачи отрицательного заключения, а именно:
Материалы обследований существующего ограждения аэродрома не соответствовали установленным требованиям; отсутствовали сведения по объекту, находящемуся в аварийном состоянии.
В проектных решениях по устройству светосигнального оборудования не обеспечено выполнение требований:

- по выведению световой и звуковой сигнализации светосигнальных средств посадки и руления ВС на мнемосхему, устанавливаемую в поле зрения диспетчеров посадки, руления и старта;

- по организации работы диспетчера руления;

- по расположению панели оперативного управления (в пультах диспетчеров посадки, руления, старта; мнемосхемы – в поле зрения диспетчеров посадки, руления);

- по размещению органов управления ССО и сигнализацией за его состоянием в диспетчерских пунктах.

Проектная документация и результаты инженерных изысканий  «Реконструкция второй летной зоны аэропорта «Домодедово»

По замечаниям экспертов дополнительно представлены:

- согласованные и утвержденные в установленном порядке СТУ, в которых в числе прочих требований отражены требования к деформациям коллектора относительно покрытия перрона;

- обоснование принятых конструктивных решений коллекторов  на основании расчетов, выполненных для различных вариантов сочетание нагрузок по предельным состояниям I и II группы  в соответствии с требованиями нормативных документов;
- результаты расчетов конструкций на выносливость;
- сертификаты и лицензии на применяемые при расчетах программные комплексы.

Проектная документация и результаты инженерных изысканий  «Сооружения – перроны ВС и площадка перронной механизации. Реконструкция перрона в аэропорту Красноярск (Емельяново)»

Представленные на государственную экспертизу материалы не  соответствовали установленным требованиям, что явилось причиной выдачи отрицательного заключения, а именно:
Принятые конструктивные решения не обоснованы расчётами на особое сочетание нагрузок с учётом уточнённой расчётной сейсмичности.

Представленный расчет количества мест стоянок ВС, выполненный на основании материалов «Прогноз роста интенсивности движения», не соответствовал количеству мест стоянок, принятому в проектной документации.

Заданием на проектирование не определена необходимость выделения мест стоянок ВС, предполагаемых к размещению на пассажирском и грузовом перронах,  местах хранения самолетов и площадках спецназначения, в том числе для бизнес-авиации, количество которых определяется на основании результатов расчета.

Принятые проектные решения по устройству совмещенной с перроном магистральной МР-Т1 недопустимы для аэродрома класса «А».

В представленных материалах расстановка ВС на МС 22-30 выполнена таким образом, что перекрывала въезд/выезд ВС в существующие здания ангаров.

Проектная документация и результаты инженерных изысканий  «Аэропортовый комплекс, взлетно-посадочная полоса с ограждением в г.Красноселькуп, ул. Авиаторов, д. 7»
По замечаниям экспертов выполнена корректировка всех разделов проектной документации, при этом отмечаются основные вопросы, решенные в процессе экспертизы:

Первоначально представленное решение генерального плана аэродрома о двух соединенных рулежных дорожках с учетом перспективной интенсивности заменено на одну РД-А, примыкающую под прямым углом на ПК 10+86,22.  

В вертолетном секторе предусмотрена посадочная площадка для Ми-26, оснащенная светосигнальным оборудованием, с возможностью выполнения с нее ВПО. Для Ми-8 предусмотрены три индивидуальных места стоянки.

Объекты УВД, РТОП размещены и укомплектованы метеорологическим, а также светосигнальным оборудованием ВПП и вертолетных площадок в соответствии с требованиями нормативных документов.   

Информация о рассмотренной в ФАУ «Главгосэкспертиза России» (г. Москва) в 2013 году проектной документации по особо опасным и технически сложным объектам (объекты электроэнергетики, металлургической, нефтегазодобывающей, нефтегазоперерабатывающей и нефтегазохимической промышленности, объекты, на которых ведутся горные работы), содержащей технические решения, которые в случае их реализации могли привести к риску возникновения аварийных ситуаций (далее – аварийные решения) приведена в табл. 3.
Таблица 3
	Период
	Количество рассмотренной проектной документации
	Количество проектной документации с аварийными решениями

	
	
	ед.
	%

	Январь
	30
	4
	13

	Февраль
	32
	14
	44

	Март
	32
	15
	47

	Апрель
	53
	10
	19

	Май
	16
	7
	44

	Июнь
	35
	8
	23

	Июль
	31
	23
	74

	Август
	37
	13
	35

	Сентябрь
	36
	21
	58

	Октябрь
	37
	29
	78

	Ноябрь
	38
	28
	74

	Декабрь
	62
	49
	79

	Итого 
	439
	221
	50


Проанализировав информацию,  приведенную в табл. 3, очевидно, что в 2013 году проектной документации по особо опасным и технически сложным объектам (объекты электроэнергетики, металлургической, нефтегазодобывающей, нефтегазоперерабатывающей и нефтегазохимической промышленности, объекты, на которых ведутся горные работы), в половине случаев содержала технические решения, которые при их реализации могли привести к риску возникновения аварийных ситуаций. 
Количество представленной за период с января по декабрь 2013 года проектной документации на строительство поисковых и эксплуатационных скважин, содержащей проектные решения, которые могли привести к крупнейшими авариям - фонтанам из нефтяных и газовых скважин, составило 31 единицу из 41 (76%).

Учет замечаний экспертов по проектной документации, прошедшей государственную экспертизу, позволит заказчикам и проектным организациям добиться улучшения её качества при разработке проектных решений по другим объектам. 

Проанализировав проектные решения, представленные на государственную экспертизу в 2008 - 2013 годах, и систематизировав ошибочные решения, выявленные при проведении государственной экспертизы, были выделены наиболее характерные группы недостатков:

· низкое качество или отсутствие комплексных инженерных изысканий;

· низкое качество отчетов и заключений по обследованию строительных конструкций объектов реконструкции и объектов незавершенных строительством;

· ошибки при проектировании фундаментов в сложных инженерно-геологических условиях;

· необоснованно принятые конструктивные и расчетные схемы, в дальнейшем влияющие на обеспечение конструктивной надежности и безопасности зданий и сооружений;
· игнорирование или неправильное применение норм пожарной безопасности при проектировании;

· несоблюдение норм промышленной безопасности;

· отступления в части соблюдения требований санитарного законодательства;

· отступления в части соблюдения требований природоохранного законодательства; 

· отступления в части соблюдения требований по гражданской обороне, предупреждению чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера;

· отступления в части технологических решений объектов различного назначения.

До настоящего времени большой проблемой для многих проектировщиков остается обеспечение соответствия разделов проектной документации требованиям постановления Правительства РФ от 16.02.2008 № 87 «О составе разделов проектной документации и требований к их содержанию» как в текстовой части, так и в графической.
По результатам анализа экспертных заключений выявлено, что качество представляемой на экспертизу проектной документации во многом зависит от полноты  и качества исходных данных, предусмотренных Положением о составе разделов проектной документации и требованиях к их содержанию, утвержденным вышеуказанным постановлением: задания на проектирование, технических условий на подключение объектов строительства к коммуникациям инженерного обеспечения, ГПЗУ и иной исходно-разрешительной документации.

Допускаются нарушения нормативных требований в части применяемых методов, полноты выполнения и качества оформления результатов инженерных изысканий.
В ряде случаев на государственную экспертизу поступает проектная документация, разработанная на основе технических отчетов по инженерно-геологическим изысканиям, выполненным не в полном объеме, допускаются неточности в определении  вида и степени агрессивности грунтов и подземных вод, не всегда указывается категория сложности инженерно-геологических изысканий. 
Отсутствие материалов предпроектного обследования технического состояния зданий и сооружений, подлежащих реконструкции, приводит к принятию ошибочных технических решений, влияющих на безопасность и надежность эксплуатации реконструируемых комплексов в местах их интеграции в существующие технологические и конструктивные системы.
Отмечаются нарушения строительных норм и правил, связанных с обеспечением конструктивной надежности  и эксплуатационной безопасности объектов капитального строительства. Обобщение выводов отрицательных заключений по проектам различного назначения выявило серьезные недоработки в проектных решениях по обеспечению охраны окружающей среды, промышленной и пожарной безопасности, технологической безопасности применительно к геолого-техническим условиям.
Сведения по основным недостаткам проектной документации, отмеченным в заключениях государственной экспертизы, выданных Учреждением в 2013 году, в сравнении с 2009, 2010, 2011 и 2012 годами, приведены в таблице 4.
Таблица 4
	Наименование
	Удельный вес  

от общего 

количества 

отрицательных 

заключений в 2013 году,

(%)
	Удельный вес  

от общего 

количества 

отрицательных 

заключений в 2012 году,

(%)
	Удельный вес  

от общего 

количества 

отрицательных 

заключений в 2011 году,

(%)
	Удельный вес  

от общего 

количества 

отрицательных 

заключений в 2010 году,

(%)
	Удельный вес  

от общего 

количества 

отрицательных 

заключений в 2009 году,

(%)

	1. Несоответствие нормативным требованиям в части обеспечения качества и полноты результатов инженерных изысканий 
	58,9
	63,1
	56,0
	25,6
	46,2

	2. Несоответствие нормативным требованиям в части планировочной организации земельного участка 
	20,9
	26,3
	24,3
	10,0
	18,0

	3. Несоответствие нормативным требованиям в части конструктивных решений 
	55,5
	68,1
	56,0
	29,4
	51,8

	4. Несоответствие нормативным требованиям в части решений по инженерно-техническому обеспечению 
	41,3
	59,4
	49,0
	25,1
	53,0

	5. Несоответствие нормативным требованиям в части технологических решений  
	36,9
	47,8
	44,7
	25,4
	64,0

	6. Несоответствие экологическим и санитарно-гигиеническим нормативным требованиям 
	50,9
	58,5
	62,0
	36,9
	67,8

	7. Несоответствие нормативным требованиям в  части обеспечения: 

а) пожарной безопасности 

б) предупреждения чрезвычайных ситуаций 
	28,4

19,3
	34,6

24,1
	32,5

27,8
	20,8

15,8
	72,0
55,0

	8. Несоответствие нормативным требованиям промышленной безопасности 
	30,7
	39,6
	43,1
	6,8
	64,3

	9. Несоответствие нормативным требованиям в части решений по организации строительства 
	27,3
	24,1
	31,7
	19,4
	22,0


Обобщенные показатели по основным недостаткам проектной документации, отмеченным в заключениях государственной экспертизы, выданных филиалами ФАУ «Главгосэкспертиза России» в 2013 году, в сравнении с 2009, 2010, 2011 и 2012 годами, приведены в таблице 5.
Таблица 5

	Наименование
	Удельный вес  

от общего 

количества 

отрицательных 

заключений в 2013 году,

(%)
	Удельный вес  

от общего 

количества 

отрицательных 

заключений в 2012 году,

(%)
	Удельный вес  

от общего 

количества 

отрицательных 

заключений в 2011 году,

(%)
	Удельный вес  

от общего 

количества 

отрицательных 

заключений в 2010 году,

(%)
	Удельный вес  

от общего 

количества 

отрицательных 

заключений в 2009 году,

(%)

	1. Несоответствие нормативным требованиям в части обеспечения качества и полноты результатов инженерных изысканий 
	66,8
	50,9
	51,6
	55,7
	56,0

	2. Несоответствие нормативным требованиям в части планировочной организации земельного участка 
	55
	68,4
	44,4
	44,0
	19,0

	3. Несоответствие нормативным требованиям в части конструктивных решений 
	64,4
	51,5
	60,4
	58,0
	26,0

	4. Несоответствие нормативным требованиям в части решений по инженерно-техническому обеспечению 
	54,8
	41,8
	46,6
	52,9
	48,0

	5. Несоответствие нормативным требованиям в части технологических решений  
	52,5
	44,2
	51,9
	47,3
	29,0

	6. Несоответствие экологическим и санитарно-гигиеническим нормативным требованиям 
	60,3
	52,8
	53,7
	56,5
	66,0

	7. Несоответствие нормативным требованиям в  части обеспечения: 

а) пожарной безопасности 

б) предупреждения чрезвычайных ситуаций 
	37,8

27,9
	33,9

32,6
	39,2

27,8
	44,9

34,7
	54,0

31,0

	8. Несоответствие нормативным требованиям промышленной безопасности 
	35,9
	34,3
	35,6
	24,1
	29,0

	9. Несоответствие нормативным требованиям в части решений по организации строительства 
	45,6
	34,5
	31,0
	35,6
	25,0


Обобщение результатов проведения государственной экспертизы в ФАУ «Главгосэкспертиза России» (г. Москва) показало, что материалы инженерных изысканий в подавляющем большинстве случаев требовали доработки. Большинство принятых конструктивных и технологических решений не обоснованы расчетами. Более половины комплектов проектной документации выполняется с нарушением экологических и санитарно-гигиенических нормативных требований на основе недостаточного качества и полноты результатов инженерных изысканий. Доработок требовали также разделы в части мероприятий по пожарной и промышленной безопасности и мероприятий инженерно-технического обеспечения проектируемых объектов. 

Результаты проведенной экспертной работы в филиалах Учреждения показывают, что не обоснованы расчетами более половины принятых конструктивных и технологических решений,  инженерно-технического обеспечения. Материалы инженерных изысканий требовали существенной доработки. Две трети части проектной документации выполнены с нарушением экологических и санитарно-гигиенических нормативных требований, а третья часть - с нарушением требований в части промышленной безопасности, пожарной безопасности.

Ряд замечаний отражает неграмотное оформление проектной документации. Имеют место оформительские недочёты в виде некорректного обозначения размерности физических величин, наличие в представляемых материалах просроченных свидетельств, сертификатов, разрешений.

Присущее каждой группе выделенных недостатков обилие аспектов и направлений неверных решений, обусловленное индивидуальными особенностями каждого из объектов, не позволяет в рамках отчета осветить их все и в полной мере.

В ходе деятельности ФАУ «Главгосэкспертиза России» по проведению государственной экспертизы в отношении объектов капитального строительства федерального значения, строительство и реконструкция которых финансируется с привлечением средств федерального бюджета, осуществлялась оценка достоверности определения сметной стоимости. При этом по результатам государственной экспертизы соответствующей проектной документации, в процессе совершенствования технических решений, а также исключения необоснованных затрат из сметной документации, по итогам работы ФАУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалов достигнуто общее снижение первоначально заявленной сметной стоимости на  27,8 %.
Следует отметить, что в значительной части подготовленной документации по объектам федерального финансирования проектировщиками были допущены ошибки при определении сметной стоимости строительства.
В целом нельзя не отметить, что результаты проверок достоверности определения сметной стоимости объектов, финансируемых из федерального бюджета, подтверждают положительное влияние этой работы на эффективность использования бюджетных средств при строительстве объектов.


Результаты анализа качества проектных материалов и результатов инженерных изысканий, представленных на государственную экспертизу, обобщены в наиболее характерные замечания экспертов и были представлены в аналитических отчетах за предыдущие периоды. Указанные отчеты за 2008 – 2012 годы размещены на официальном сайте Учреждения. 
2.4. Организационно-методическая работа 
Комплексная оценка соответствия проектной документации требованиям технических регламентов, в том числе санитарно-эпидемиологическим, экологическим требованиям, требованиям государственной охраны объектов культурного наследия, требованиям пожарной, промышленной, ядерной, радиационной и иной безопасности, а также результатам инженерных изысканий требует высокой квалификации экспертов и большого профессионального опыта.  

Для обеспечения качественного рассмотрения представляемых материалов для специалистов ФАУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалов ведется системная работа, направленная на повышение профессиональных навыков специалистов, а именно:

- эксперты принимают участие в видеосеминарах, проводимых ФАУ «Главгосэкспертиза России»;

- ведется регулярный мониторинг изменений, вносимых в нормативные и правовые документы в области проектирования, сметного нормирования и ценообразования;
- ведется ознакомление с научно-производственными и научно-техническими периодическими изданиями;
- совершенствуют процесс приемки проектной документации в соответствии с принятием Правительством Российской Федерации новых нормативно-правовых актов;

- совершенствуется работа по взаимодействию между отделами, секторами и специалистами в процессе проведения экспертизы;

- по материалам проведения экспертизы анализируются и обсуждаются ошибки, допущенные проектными организациями;
- специалисты проходят курсы повышения квалификации.
В 2013 году специалисты Учреждения проходили учёбу и переподготовку в  академических институтах повышения квалификации и переподготовки руководителей и специалистов по следующим темам:

- Требования законных и нормативных актов РФ в области  обеспечения промышленной безопасности и проектировании опасных объектов металлургических и коксохимических производств;

- Курс 6423 Кластерные решения на базе Windows Server 2008 R2;

- «CCNA: Специалист по сетевым технологиям Cisco»;

- Программа  «Диагностика и ремонт жестких дисков. Восстановление утраченных данных с жестких дисков»;

- Оптимальное проектирование ИТ-услуг: информационная безопасность, мощность, доступность, непрерывность;
- Практические методы управления информационно-технологическими услугами и процессами на предприятии;

- SSE1 Семинар по внедрению Storwize V7000;

- Построение виртуальной инфраструктуры с помощью VMware ESXi 5.1 и VMware vCenter Server 5.1;

- Документоведение и документационное обеспечение управления;

- Правовые основы бизнеса. Договорная работа: новеллы ГК РФ, актуальная судебная практика;

- Правовые основы бизнеса. Налоговые последствия гражданско-правовых договоров: что важно знать юристу.

Проведение вышеуказанных мероприятий способствовало созданию единообразия организационного и производственного процесса.
В связи с внесением изменений в законодательные и нормативные правовые акты в рамках методического обеспечения экспертной деятельности в 2013 году внесены соответствующие изменения в распорядительные документы Учреждения. 
За время своей деятельности, в том числе в 2013 году, ФАУ «Главгосэкспертиза России» неоднократно привлекалось органами исполнительной власти к участию в обсуждении проектов законодательных актов, связанных с реализацией полномочий учреждения по проведению государственной экспертизы. 
Немалую помощь в разъяснительной работе, освещающей различные вопросы проведения государственной экспертизы, оказывает созданный в 2007 году официальный интернет-сайт учреждения, используемый для оперативного доведения до заказчиков и застройщиков информации по актуальным вопросам, связанным с проведением государственной экспертизы, а также проверки достоверности определения сметной стоимости.
В 2013 году ФАУ «Главгосэкспертиза России», продолжая уделять особое внимание объектам, предусмотренным Программой строительства олимпийских объектов и развития города Сочи как горноклиматического курорта, организовывало рабочие совещания с заказчиками. 
На рабочих совещаниях в оперативном порядке рассматривались вопросы корректировки по замечаниям государственной экспертизы проектной документации и результатов инженерных изысканий. 
В 2013 году продолжена работа по реализации Федерального закона от 27 июля 2010 г. № 210-ФЗ «Об организации предоставления государственных и муниципальных услуг». Рабочая группа ФАУ «Главгосэкспертиза России» совместно с рабочей группой Правительства Республики Татарстан и резидентов    ГАУ «Технопарк в сфере высоких технологий – ИТ-парк Республики Татарстан» продолжила работу по совершенствованию «Системы интерактивного взаимодействия с Заявителем при представлении проектной документации и/или результатов инженерных изысканий на государственную экспертизу, а также сметной документации на проверку достоверности определения сметной стоимости объекта капитального строительства» (далее - Система), внедренной в эксплуатацию в 2012 году:

- организовано и проведено функциональное тестирование Системы представителями заявителей. По результатам тестирования выполнена доработка слоя бизнес-логики Системы, повышающей удобство эксплуатации и надежность работы.

- внедрена новая методология документирования и визуализации всех модулей системы их взаимосвязи.
В целях предоставления услуг в электронном виде (в соответствии с Планом, утвержденным распоряжением Правительства Российской Федерации от 17 октября 2009 г. № 1555-р) проведена плановая доработка существующих веб-сервисов в части выполнения «Методических требований по разработке электронных сервисов и применению технологии электронной подписи при межведомственном электронном взаимодействии», позволяющая заявителям представлять на государственную экспертизу необходимые материалы в электронном виде с использованием единого портала государственных и муниципальных услуг.
В соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации от 28.11.2011 г. № 977 реализован комплекс мероприятий по обеспечению санкционированного доступа участников информационного взаимодействия (заявителей и должностных лиц органов исполнительной власти) средствами единой системы «Единая система идентификации и аутентификации в инфраструктуре, обеспечивающей информационно-технологическое взаимодействие информационных систем, используемых для предоставления государственных и муниципальных услуг в электронной форме» (ЕСИА).

В целях реализации подпункта а пункта 8 «Положения об инфраструктуре, обеспечивающей информационно-технологическое взаимодействие информационных систем, используемых для предоставления государственных и муниципальных услуг в электронной форме», утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 8 июня 2011 г. № 451, в части обеспечения гарантии целостности, подлинности, актуальности и безопасности информации, обмен которой осуществляется при взаимодействии участников межведомственного взаимодействия в электронном виде, обеспечено бесперебойное функционирование  отказоустойчивого  кластера, реализованного на базе программно-аппаратные комплексы VipNet, установленного в ЦОД Учреждения и дата-центре ГАУ «ИТ-парк Республики Татарстан», реализован комплекс мероприятий по повышению отказоустойчивости ИТ-инфраструктуры и каналов передачи данных Учреждения: разработаны графики обновления системного программного обеспечения, регламенты восстановления работоспособности компонентов ИТ-инфраструктуры, организован единый сервер электронной почты  и сервер обновлений.
С целью повышения производительности, отказоустойчивости и обеспечению высокого уровня доступности ИТ-инфраструктуры произведена модернизация ядра частного вычислительного облака ФАУ «Главгосэкспертиза России» и серверных ферм филиалов Учреждения: 

· внесены изменения в дизайн систем хранения данных: организовано многоуровневое, иерархическое хранение с разными показателями производительности и стоимости: стандартные твердотельные накопители (SSD), жесткие диски SAS, FC и/или SATA с разной частотой вращения и разные уровни RAID;
· расширен кластер высокой доступности за счет новых аппаратных серверов серверной системы;

· создан новый кластер высокой доступности демилизаризованной зоны;
· серверы управления кластерами высокой доступности филиалов ФАУ подключены к центральному узлу;

· оптимизированы параметры и размещение виртуальных машин, обеспечено наращивание емкости оперативной памяти существующих серверов;
· организована новая схема резервирования критической информации на выделенных физических серверах;

· серверные фермы филиалов обеспечены унифицированными средствами мониторинга параметров окружающей среды;

· в ЦОД ФАУ «Главгосэкспертиза России» созданы отказоустойчивые кластеры на оборудовании Check Point UTM-1 576 с подключением двух разных операторов сети Интерне и отказоустойчивый NLB кластер Microsoft ForeFront TMG.

Выполнена работа по повышению качества предоставления ИТ-услуг, повышения доступности обслуживания, уменьшения времени обработки запросов пользователей, улучшению использования ресурсов ИТ-поддержки и увеличение производительности персонала производственных подразделений за счет организации системы ServiceDesk.
3. Использование средств вычислительной техники в ФАУ «Главгосэкспертиза России»
Для реализации поставленных задач рабочие места сотрудников ФАУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалов в 2013 году обновлены усовершенствованными техническими средствами. 
В соответствии с новыми требованиями решены вопросы обеспечения сотрудников Учреждения и его филиалов электронными подписями, позволяющие организовать юридически значимый документооборот в электронном виде. Разработаны схемы использования усовершенствованной электронной подписи и службы штампов времени в архитектуре Системы.

4. Проблемные вопросы и задачи ФАУ «Главгосэкспертиза России» на 2013 год 
Обеспечение объектов строительства качественной проектно-сметной документацией – государственная задача, решению которой ФАУ «Главгосэкспертиза России» уделяет первостепенное внимание. Тем не менее, необходимо отметить, что вопросы качества проектной документации, вопросы качества строительства, обеспечения надежности и безопасности возводимых зданий и сооружений являются многофакторной проблемой, которая не может быть решена только силами государственной экспертизы. Это требует совместной скоординированной деятельности всех участников инвестиционного процесса в строительстве.
На качестве принятых проектных решений, безусловно, сказывается текущее состояние нормативно-технической и нормативно-правовой базы в строительстве.    Как и в прошлом, 2013 году, у ФАУ «Главгосэкспертиза России» возникали следующие проблемные вопросы в части, относящиеся к организации и проведению государственной экспертизы проектной документации и результатов инженерных изысканий.
1. Остаются актуальными вопросы по составу и содержанию разделов проектной документации в соответствии с требованиям «Положения о составе разделов проектной документации и требованиях к их содержанию», утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 16.02.2008 № 87 в отношении комплексного объекта капитального строительства производственного назначения, включающего в свой состав линейные объекты (например, кустовые площадки скважин с технологическими зданиями и сооружениями и нефтесборные сети, водоводы системы ППД, автомобильные дороги, воздушные линии электропередачи). Отсутствие однозначных требований к составу разделов в данном случае приводит к разногласиям между экспертами и заявителями по формированию разделов проектной документации. 
Также законодательно не установлены соответствующие требования для разработки разделов «Требования к обеспечению безопасной эксплуатации объектов капитального строительства» и «Мероприятия гражданской обороны, мероприятия по предупреждению чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера».
2. На основании подпункта «з» пункта 8 Положения, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 18 мая 2009 года  № 427,  в составе документов, направляемых для проведения проверки сметной стоимости объектов капитального строительства государственной собственности субъектов Российской Федерации или муниципальной собственности, строительство которых финансируется с привлечением средств федерального бюджета, заявителем должно быть представлено решение о подготовке и реализации бюджетных инвестиций в объект государственной собственности субъекта Российской Федерации или муниципальной собственности, принятое в установленном порядке (с учетом положений части 2 статьи 79 Бюджетного кодекса Российской Федерации).
Правилами  формирования и реализации федеральной адресной инвестиционной программы, утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от 13 сентября 2010 года № 716 (далее – Правила), предусмотрена возможность включения объекта капитального строительства в адресную инвестиционную программу на основании согласованных в установленном порядке со всеми заинтересованными органами и организациями проектов нормативных правовых актов Правительства Российской Федерации о предоставлении субсидий из федерального бюджета на софинансирование объектов капитального строительства государственной собственности субъектов Российской Федерации, бюджетные инвестиции в которые осуществляются из бюджетов субъектов Российской Федерации, или на предоставление соответствующих субсидий из бюджетов субъектов Российской Федерации на софинансирование объектов капитального строительства муниципальной собственности, бюджетные инвестиции в которые осуществляются из местных бюджетов и проектов решений федеральных исполнительных органов власти о предоставлении (распределении) субсидий (подпункты «г» и «д» пункта 5). 
При этом на этапе планирования бюджетных инвестиций для включения в проекты адресных инвестиционных программ субъекты бюджетного планирования должны представить в Министерство экономического развития Российской Федерации наряду с другими документами, указанными в пункте 17 Правил, копию положительного заключения о достоверности сметной стоимости объекта капитального строительства. 

Однако на основании подпункта «з» пункта 8 Положения, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 18 мая 2009 года № 427 проведение проверки достоверности определения сметной стоимости невозможно без предоставления решения по объекту капитального строительства (нормативный правовой акт Правительства Российской Федерации либо решение главного распорядителя средств федерального бюджета о подготовке и реализации бюджетных инвестиций в объект капитального строительства, нормативный правовой акт Правительства Российской Федерации об утверждении федеральной целевой программы).
Указанные требования разных нормативно-правовых актов приводят к торможению процесса реализации многих инвестиционных проектов. 
Заключение
Как и в предыдущие годы основной задачей государственного масштаба для       ФАУ «Главгосэкспертиза России» по-прежнему остается предупреждение аварий техногенного характера, вызванные ошибками в проектировании особо опасных, технически сложных и уникальных объектов. Результатами своей деятельности Учреждение повышает уровень национальной безопасности Российской Федерации.

На протяжении 2013 года представленная документация по замечаниям экспертов в большинстве случаев неоднократно дорабатывалась проектными организациями до установленных требований.
Итоги работы ФАУ «Главгосэкспертиза России» свидетельствуют о его важной роли в обеспечении строек качественной проектной документацией. Реализация задуманного в соответствии с проектными решениями, получившими положительное заключение, позволит обеспечить строительную и эксплуатационную безопасность объектов капитального строительства, повысить эффективность вкладываемых в строительство средств и ресурсов.
За указанный период ФАУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалами подготовлено и выдано 6725 заключений, в том числе 1785 заключений по объектам, финансируемым полностью или частично за счет средств федерального бюджета, с общей заявленной стоимостью строительства 1 319,452 млрд. рублей.

По результатам рассмотрения выдано 5421 положительное заключение, из них по объектам,  строительство которых финансируется  за счет средств федерального бюджета, - 1346.

Корректировкой проектов по замечаниям экспертизы достигнута экономия трудовых и материальных ресурсов, что выражается в общем снижении сметной стоимости строительства на 366,199 млрд. руб. или 27,8 % от первоначально заявленной стоимости строительства.
Приложение № 1
Основные результаты деятельности

ФАУ "Главгосэкспертиза России" и его филиалов за 2013 год

	№ п/п
	Наименование 
	Количественные показатели по
 рассмотренной документации, 
(ед.)
	Экономические показатели по результатам экспертизы
(из положительных заключений со сметным разделом),
( млрд. руб.)

	
	
	всего выдано
заключений
	в том числе
	заявленная стоимость строительства
	рекомендуемая стоимость строительства
	снижение заявленной стоимости
	% снижения

	
	
	
	положительные заключения
	отрицательные заключения
	
	
	
	

	
	
	федеральный бюджет
	всего
	федеральный бюджет
	всего
	федеральный бюджет
	всего
	федеральный бюджет
	федеральный бюджет
	федеральный бюджет
	федеральный бюджет

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12

	1
	ФАУ 
"Главгосэкспертиза России", г. Москва
	462
	1370
	320
	934
	142
	436
	1 013,833
	720,797
	293,036
	28,9

	2
	Филиалы
	1323
	5355
	1026
	4487
	297
	868
	305,619
	232,456
	73,163
	23,9

	 
	ИТОГО
	1785
	6725
	1346
	5421
	439
	1304
	1 319,452
	953,253
	366,199
	27,8
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Диаграмма1

		2009 год		2009 год		2009 год		2009 год		2009 год		2009 год

		2010 год		2010 год		2010 год		2010 год		2010 год		2010 год

		2011 год		2011 год		2011 год		2011 год		2011 год		2011 год

		2012 год		2012 год		2012 год		2012 год		2012 год		2012 год

		2013 год		2013 год		2013 год		2013 год		2013 год		2013 год



объекты автомобильного транспорта

объекты авиационной инфраструктуры

объекты инфраструктуры железнодорожного транспорта

объекты морского транспорта

мосты и тоннели

другие объекты транспорта

19.34

16.04

12.26

8.96

20.76

22.64

37.4

16.5

22.1

10.2

8.7

5.1

25.2

22.5

19.6

9.6

14.1

9

34.9

16.5

22.2

13.4

7.4

5.6

21.6

25.5

28.4

11.3

8.4

4.8



Лист1

				объекты автомобильного транспорта		объекты авиационной инфраструктуры		объекты инфраструктуры железнодорожного транспорта		объекты морского транспорта		мосты и тоннели		другие объекты транспорта

		2009 год		19.34		16.04		12.26		8.96		20.76		22.64

		2010 год		37.4		16.5		22.1		10.2		8.7		5.1

		2011 год		25.2		22.5		19.6		9.6		14.1		9.0

		2012 год		34.9		16.5		22.2		13.4		7.4		5.6

		2013 год		21.6		25.5		28.4		11.3		8.4		4.8

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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Диаграмма1

		2009 год		2009 год		2009 год		2009 год		2009 год

		2010 год		2010 год		2010 год		2010 год		2010 год

		2011 год		2011 год		2011 год		2011 год		2011 год

		2012 год		2012 год		2012 год		2012 год		2012 год

		2013 год		2013 год		2013 год		2013 год		2013 год



промышленное строительство

транспортное строительство

объекты связи

непроизводственное строительство

прочие объекты

49.54

31.12

11.9

2.4

5.04

46.44

28.27

10.7

5.85

8.74

55.12

28.26

3.18

1.58

11.86

55.12

28.26

3.18

2.02

11.42

56.9

22

1.5

5.2

14.4



Лист1

				промышленное строительство		транспортное строительство		объекты связи		непроизводственное строительство		прочие объекты

		2009 год		49.54		31.12		11.9		2.4		5.04

		2010 год		46.44		28.27		10.7		5.85		8.74

		2011 год		55.12		28.26		3.18		1.58		11.86

		2012 год		55.12		28.26		3.18		2.02		11.42

		2013 год		56.9		22		1.5		5.2		14.4

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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Диаграмма1

		2009 год		2009 год		2009 год		2009 год

		2010 год		2010 год		2010 год		2010 год

		2011 год		2011 год		2011 год		2011 год

		2012 год		2012 год		2012 год		2012 год

		2013 год		2013 год		2013 год		2013 год



объекты нефтегазодобывающей и перерабатывающей промышленности

объекты машиностроительного и строительного комплекса

объекты химической и нефтехимической промышленности

объекты горнодобывающего комплекса

90.91

3.95

1.73

3.41

91.5

2.7

0.9

4.9

90.7

2.4

1.3

5.6

90.7

2.4

1.3

5.6

95

1

0.8

3.2



Лист1

				объекты нефтегазодобывающей и перерабатывающей промышленности		объекты машиностроительного и строительного комплекса		объекты химической и нефтехимической промышленности		объекты горнодобывающего комплекса

		2009 год		90.91		3.95		1.73		3.41

		2010 год		91.5		2.7		0.9		4.9

		2011 год		90.7		2.4		1.3		5.6

		2012 год		90.7		2.4		1.3		5.6

		2013 год		95		1		0.8		3.2

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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Диаграмма1

		Саратовский		Саратовский		Саратовский		Саратовский		Саратовский

		Екатеринбургский		Екатеринбургский		Екатеринбургский		Екатеринбургский		Екатеринбургский

		Красноярский		Красноярский		Красноярский		Красноярский		Красноярский

		Хабаровский		Хабаровский		Хабаровский		Хабаровский		Хабаровский

		Ростовский		Ростовский		Ростовский		Ростовский		Ростовский

		Омский		Омский		Омский		Омский		Омский

		Казанский		Казанский		Казанский		Казанский		Казанский

		Санкт-Петербургский		Санкт-Петербургский		Санкт-Петербургский		Санкт-Петербургский		Санкт-Петербургский

		Ханты-Мансийский		Ханты-Мансийский		Ханты-Мансийский		Ханты-Мансийский		Ханты-Мансийский



промышленное строительство

транспортное строительство

объекты связи

непроизводственное строительство

прочие объекты

64.6

19.3

1.7

8.4

6

83.8

4.6

1

2.5

8.1

44.9

45.9

0.6

2.2

6.4

30.1

52.8

3.5

2.7

10.9

25.3

22

0.6

17.1

35

44.3

7.9

1

0.8

46

71.5

11.8

3.2

8.2

5.3

47.8

33.2

2.2

5.2

11.6

100

0

0

0

0



Лист1

				промышленное строительство		транспортное строительство		объекты связи		непроизводственное строительство		прочие объекты

		Саратовский		64.6		19.3		1.7		8.4		6

		Екатеринбургский		83.8		4.6		1		2.5		8.1

		Красноярский		44.9		45.9		0.6		2.2		6.4

		Хабаровский		30.1		52.8		3.5		2.7		10.9

		Ростовский		25.3		22		0.6		17.1		35

		Омский		44.3		7.9		1		0.8		46.0

		Казанский		71.5		11.8		3.2		8.2		5.3

		Санкт-Петербургский		47.8		33.2		2.2		5.2		11.6

		Ханты-Мансийский		100		0		0		0		0

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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Диаграмма1

		2009 год		2009 год		2009 год		2009 год		2009 год

		2010 год		2010 год		2010 год		2010 год		2010 год

		2011 год		2011 год		2011 год		2011 год		2011 год

		2012 год		2012 год		2012 год		2012 год		2012 год

		2013 год		2013 год		2013 год		2013 год		2013 год



промышленное строительство

транспортное строительство

объекты связи

непроизводственное строительство

прочие объекты

40.2

25.1

19.4

14.9

0.4

43.8

25.6

16.2

14.4

0

47.4

22.8

8.8

21

0

44.8

22.8

14.8

17.6

0

51

21.2

7.1

20.7

0



Лист1

				промышленное строительство		транспортное строительство		объекты связи		непроизводственное строительство		прочие объекты

		2009 год		40.2		25.1		19.4		14.9		0.4

		2010 год		43.8		25.6		16.2		14.4		0

		2011 год		47.4		22.8		8.8		21		0

		2012 год		44.8		22.8		14.8		17.6		0

		2013 год		51		21.2		7.1		20.7		0

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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Диаграмма1

		2009 год		2009 год		2009 год

		2010 год		2010 год		2010 год

		2011 год		2011 год		2011 год

		2012 год		2012 год		2012 год

		2013 год		2013 год		2013 год



объекты автомобильного транспорта

объекты авиационной инфраструктуры

объекты инфраструктуры железнодорожного транспорта

50.94

3.11

45.95

64.1

6.6

29.3

70.6

7.9

21.5

70.6

7.9

21.5

60.4

5.6

34



Лист1

				объекты автомобильного транспорта		объекты авиационной инфраструктуры		объекты инфраструктуры железнодорожного транспорта

		2009 год		50.94		3.11		45.95

		2010 год		64.1		6.6		29.3

		2011 год		70.6		7.9		21.5

		2012 год		70.6		7.9		21.5

		2013 год		60.4		5.6		34

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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Диаграмма1

		2009 год		2009 год		2009 год		2009 год		2009 год		2009 год

		2010 год		2010 год		2010 год		2010 год		2010 год		2010 год

		2011 год		2011 год		2011 год		2011 год		2011 год		2011 год

		2012 год		2012 год		2012 год		2012 год		2012 год		2012 год

		2013 год		2013 год		2013 год		2013 год		2013 год		2013 год



объекты нефтегазодобывающей и перерабатывающей промышленности

объекты машиностроительного и строительного комплекса

объекты химической и нефтехимической промышленности

объекты горнодобывающего комплекса

электроэнергетика

другие отрасли промышленности

22.4

17.9

15

16.5

17.9

10.3

28.7

12.9

18.6

19.3

16.8

3.7

21.1

23.6

18.3

16.6

17

3.4

30.6

11.3

12.7

24.1

18.1

3.2

28.6

7.1

18.2

25.1

18.6

2.4



Лист1

				объекты нефтегазодобывающей и перерабатывающей промышленности		объекты машиностроительного и строительного комплекса		объекты химической и нефтехимической промышленности		объекты горнодобывающего комплекса		электроэнергетика		другие отрасли промышленности

		2009 год		22.4		17.9		15.0		16.5		17.9		10.3

		2010 год		28.7		12.9		18.6		19.3		16.8		3.7

		2011 год		21.1		23.6		18.3		16.6		17.0		3.4

		2012 год		30.6		11.3		12.7		24.1		18.1		3.2

		2013 год		28.6		7.1		18.2		25.1		18.6		2.4

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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