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Введение

Аналитический отчет подготовлен на основании распорядительных и нормативных методических документов ФГУ «Главгосэкспертиза России», анализа заключений государственной экспертизы проектной документации и результатов инженерных изысканий, заключений по проверке достоверности определения сметной стоимости, выпущенных ФГУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалами, расположенными на территориях субъектов Российской Федерации.
ФГУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалы осуществляют свою деятельность в соответствии с полномочиями, установленными постановлениями Правительства Российской Федерации от 5 марта 2007 г. № 145 и от 18 мая 2009 г. № 427.
В материалах отчета представлены  обобщенные основные результаты государственной экспертизы проектной документации и результатов инженерных изысканий,  результаты проверки достоверности определения сметной стоимости. Приведены примеры рассмотрения проектной документации на строительство наиболее важных и крупных объектов различного назначения, освещены результаты осуществления организационно-методической и аналитической работы, определены важнейшие задачи ФГУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалов на 2011 год.
Проведение государственной экспертизы проектной документации, результатов инженерных изысканий  и проверки достоверности определения сметной стоимости продолжает осуществляться по принципу «одного окна», что обеспечивается принятой структурой  ФГУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалов, предусматривающей в их составе структурные подразделения наряду с производственными отделами и специализированные отделы (отделы, сектора) для оценки проектных решений на соответствие санитарно-эпидемиологическим, экологическим требованиям, требованиям государственной охраны объектов культурного наследия, защиты населения и территорий от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, требованиям пожарной, промышленной, ядерной, радиационной и иной безопасности.
Подготовка заключений государственной экспертизы осуществляется с учетом выводов локальных заключений по результатам инженерных изысканий и всем разделам проектной документации.

В отчете освещаются результаты деятельности ФГУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалов за 2010 год.

1. Организационная структура ФГУ «Главгосэкспертиза России»
В 2010 году структура ФГУ «Главгосэкспертиза России» осталась неизменной и представляет собой  систему, состоящую из центрального аппарата в г. Москве и 9 обособленных подразделений (филиалов), функционирующих в городах размещения аппарата полномочных представителей Президента Российской Федерации четырех федеральных округов (Санкт-Петербург, Ростов-на-Дону, Екатеринбург, Хабаровск) и сосредоточения значительных объемов капитального строительства (Казань, Саратов, Омск, Красноярск, Ханты-Мансийск) (Рис.1).

Рис.1. Структура ФГУ «Главгосэкспертиза России» по территориальной 
принадлежности
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Процесс проведения государственной экспертизы по принципу «одного окна» с учетом принятых структурных и организационных принципов обеспечивает нормативные сроки рассмотрения представленной документации, а по наиболее значимым объектам, прежде всего, включенным в приоритетные национальные программы, дают возможность их реального сокращения. В результате общая продолжительность государственной экспертизы не превышает 3-х месяцев (по олимпийским объектам  и объектам саммита АТЭС не превышает 2-х месяцев).

Структура (рис.2) центрального аппарата в г. Москве предусматривает в своем составе производственные отделы, образованные по принципу  отраслевой направленности объектов капитального строительства, специализированные отделы (экологической экспертизы, экспертизы промышленной безопасности, экспертизы пожарной безопасности и предупреждения чрезвычайных ситуаций) и отделы обеспечивающие методологическую, информационную и хозяйственную деятельность. 
Рис. 2 Организационная структура ФГУ «Главгосэкспертиза России» 
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Общая численность всех сотрудников ФГУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалов в 2010 году составила 771 человек.

В ФГУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалах сформирован высококвалифицированный кадровый состав профессионалов с большим опытом (20, 30 лет и более) производственной, проектной, научной и экспертной работы в области градостроительства и строительных решений, инженерного обеспечения, транспортного комплекса, информатизации и связи, коммунального и водного хозяйства, промышленной, экологической, пожарной безопасности, сметного нормирования и ценообразования. 19 специалистов ФГУ «Главгосэкспертиза России» имеют ученые степени докторов и кандидатов технических, экономических, физико-математических и медицинских наук. Пополнение штата высококвалифицированными специалистами разного профиля в 2010 году позволило сократить сроки проведения экспертизы по некоторым объектам и привлечь меньшее число внештатных экспертов.
Работа ФГУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалов строится на принципах независимости государственных экспертов, их компетентности, полной ответственности за обоснованность заключений, абсолютного соответствия целям и задачам проводимой в стране политики технического нормирования.

2. Основные результаты деятельности ФГУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалов
2.1. ФГУ «Главгосэкспертиза России», г. Москва
В 2010 году ФГУ «Главгосэкспертиза России», г. Москва рассмотрено 1363 ед. документации, из которых доля объектов федерального финансирования составила 675 ед. с общей заявленной стоимостью строительства  1286,395 млрд. рублей. При этом по результатам проверки достоверности определения сметной стоимости объектов капитального строительства федерального финансирования, получившей положительные заключения, достигнуто снижение заявленной стоимости строительства на  472,11 млрд. рублей или на 36,7%.

Основную часть прошедшей в 2010 году государственную экспертизу проектной документации составили проекты по объектам промышленного назначения (около 43,8%) и по объектам  транспортного строительства (25,6%) (Рис.3).
Рис. 3. Структура документации по отраслевой принадлежности 
рассмотренной  ФГУ «Главгосэкспертиза России» 
в 2008, 2009 и 2010 годах
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В поступающей на рассмотрение в ФГУ «Главгосэкспертиза России» проектной документации значительную долю продолжают составлять особо опасные и технически сложные объекты различных отраслей промышленного строительства большую часть которых занимают объекты нефтегазодобывающего и нефтеперерабатывающего комплекса.
Рис. 4. Структура документации объектов промышленного строительства 
рассмотренной ФГУ «Главгосэкспертиза России»
в 2008, 2009 и 2010 годах     
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Из рассмотренной в 2010 году проектной документации по объектам транспортного строительства увеличилась доля объектов автомобильного и железнодорожного транспорта.
Рис. 5. Структура документации объектов транспортного строительства 
рассмотренной ФГУ «Главгосэкспертиза России»
в 2008, 2009 и 2010 годах
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В 2010 году при проведении государственной экспертизы проектной документации ФГУ «Главгосэкспертиза России» уделяло особое внимание многочисленным объектам капитального строительства, создаваемых в рамках приоритетных  национальных проектов и федеральных целевых программ Правительства Российской Федерации:   

- объекты федеральной  программы строительства олимпийских объектов и развития города Сочи как горноклиматического курорта, отнесенные Федеральным законом от 01.12.2007 № 310-ФЗ к полномочиям по проведению государственной экспертизы ФГУ «Главгосэкспертиза России».  Из них в период 2010 года рассмотрены проекты спортивных зданий и сооружений, объектов транспортной инфраструктуры, инженерного обеспечения, в том числе:  «Крытый конькобежный центр вместимостью 8 тыс. зрителей, Имеретинская низменность», "Волоконно-оптические линии передачи от г.Анапы до пос.Джубга, от пос.Джубга до г.Сочи с ответвлением от пос.Джубга до г.Краснодара, дороги и подъезды к олимпийским объектам и другие;
- объекты федеральной подпрограммы «Развитие г. Владивостока как центра Международного сотрудничества в Азиатско-Тихоокеанском регионе», в том числе: «Научно-образовательный комплекс «Приморский океанариум» в г.Владивосток, о.Русский, п/о Житкова. II очередь строительства – Океанариум с дельфинарием».
В 2010 году ФГУ «Главгосэкспертиза России» проведена государственная экспертиза проектной документации на строительство и реконструкцию объектов, разработанной  для реализации федеральных целевых программ Правительства Российской Федерации:

- Федеральной космической программы России на 2006-2015 годы  и решения Правительства Российской Федерации от 07.02.2006 № 140-Р;
- Федеральной целевой программы «Развитие оборонно-промышленного комплекса Российской Федерации на 2007-2010 годы и на период до 2015 года», утвержденной постановлением Правительства Российской Федерации от 22.11.2006 № 706-32; 

- Федеральной целевой программы «Уничто​жение запасов химического оружия в Российской Федерации», утвержденной постановлением Правительства Российской Федерации от 21.03.1996 № 305;
- Федеральной целевой программы «Модернизация Единой системы организации воздушного движения Российской Федерации (2009-2015 годы)», утвержденной постановлением Правительства Российской Федерации от 01.09.2008 № 652;
- Федеральной целевой программы на 2002-2005 годы «Международный термоядерный реактор ИТЭР», утвержденной постановлением Правительства Российской Феде​рации от 21.08.2001 № 604; 
- Федеральной целевой программы «Развитие телерадиовещания в Российской Федерации на 2009 – 2015 годы», утвержденной постановлением Правительства Российской Федерации от 03.12.2009 года №985.
Объекты, предусмотренные в рамках приоритетного направления государственной политики в области физкультуры и спорта, включая  пропаганду здорового образа жизни: «Футбольный стадион на 45000 зрителей в г.Казани», «Проектирование и строительство футбольного стадиона в Западной части Крестовского острова Санкт-Петербурга по адресу: Крестовский остров, Южная дорога, 25» Корректировка». 
Рассмотрены проекты по объектам гражданского назначения: «Научно-исследовательский институт Детской онкологии и гематологии для Российского онкологического  научного центра им. Н.Н.Блохина Российской академии медицинских наук (НИИ Детской онкологии и гематологии РОНЦ им.Н.Н.Блохина РАМН) по адресу: Москва, Каширское шоссе, д.24», «Общественно-деловой центр «Охта» по адресу: Санкт-Петербург, Красногвардейский район, Красногвардейская пл., 2, лит. К», «Федеральный высокотехнологичный центр медицинской радиологии ФМБА России, г.Димитровград, Ульяновская область», «Строительство здания второй сцены Государственного Академического Мариинского театра, расположенного по адресу: Санкт-Петербург, Адмиралтейский район, ул. Декабристов, дом 34, лит. А. Корректировка».
Не менее важное значение придавалось государственной экспертизе проектов объектов  нефтегаздобывающего, энергетического и горнодобывающего комплекса.

В 2010 г. была проведена государственная экспертиза следующих наиболее значимых проектов строительства и реконструкции объектов нефтегаздобывающего комплекса, в том числе:

- проекты освоения морских месторождений со строительством морских нефтегазовых сооружений (МНГС) - ледостойких платформ и СПБУ: Проект Сахалин 1, месторождение Аркутун – Даги, ледостойкая платформа в Охотском море;  месторождение им. Ю. Корчагина – ледостойкая платформа в Каспийском море; Поисковая скважина № 1 на Укатной структуре СПБУ в Каспийском море;
- проекты на строительство (бурение) скважин: групповые проекты на строительство скважин на Астраханском газоконденсатном месторождении 1 гр. скважин,4 гр. скважин, проекты  № 570, 580 на строительство скважин на месторождении им. Ю. Корчагина, строительство скв. № 3 на Центрально-Астраханском месторождении, № 1 на Укатной структуре;
- проекты обустройства месторождений: Обустройство Чиканского ГКМ на период опытно-промышленной эксплуатации.
Из рассмотренных в 2010 году ФГУ «Главгосэкспертиза России» наиболее крупными проектами строительства и реконструкции объектов электроэнергетики, являются: 
- тепловые электрические станции: «Реконструкция Адлеровской ТЭС», «Строительство II очереди Череповецкой ГРЭС. Блок №4 - 330 МВТ», 
- объекты использования атомной энергии: «Балтийская АЭС. Энергоблоки 1 и 2», «Плавучая атомная теплоэлектростанция на базе энергоблока с реакторными установками типа КЛТ-40С в ЗАТО г. Вилючинск Камчатского края», «Вывод из эксплуатации 1, 2 блоков Нововоронежской АЭС», «Создание опытно-демонстрационного центра по переработке отработавшего ядерного топлива на основе инновационных технологий ФГУП "Горно-химический комбинат" (г. Железногорск, Красноярский край)», «Строительство топливного комплекса для производства гранулята ФГУП "Горно-химический комбинат" (г. Железногорск, Красноярский край)», «Техническое перевооружение топливного комплекса для производства  тепловыделяющих сборок. ОАО «Государственный научный центр - Научно-исследовательский институт атомных реакторов», г. Димитровград, Ульяновская область», «Строительство полигона по протонографии в г. Протвино Московской обл.», «ПРГК - 100, Региональный центр кондиционирования и долговременного хранения радиоактивных отходов (ЦКДХ РАО) (III очередь строительства Пункта долговременного хранения реакторных отсеков в районе населенного пункта Сайда-Губа Мурманской области (ПДХ РО)»:
- прочие объекты электроэнергетики: «Реконструкция и техперевооружение ПС 330 кВ «Чудово», «ПС 500 кВ Каскадная с заходами ВЛ 500 и 220 кВ», «ПС «Мзымта» (110 кВ) 2×40 МВА с заходами на неё».
Также рассмотрена проектная документация по объектам магистрального трубопроводного транспорта: «Трубопроводная система НПС «Пур-Пе»- НПС «Самотлор». 2 этап строительства»,  «Магистральный газопровод Сахалин- Хабаровск- Владивосток», «Система транспорта нефти (нефтепровод) от УПН «Ярактинского» нефтегазоконденсатного месторождения до НПС№7 трубопроводной системы «Восточная Сибирь - Тихий океан», «Конденсатопровод Уренгой-Сургут (II нитка). Участок км 508 - км 588,1», «Проект реконструкции ООО «РН-Туапсе-нефтепродукт» (II очередь)», «Комплекс наливных грузов в морском торговом порту Усть-Луга. Проектирование верхних строений причалов №4 и №5, технологических трубопроводов от НБ «Усть-Луга» и оборудования для погрузки нефти Балтийской трубопроводной системы (БТС-2)», «Система магистральных нефтепроводов Юрубчено-Тохомское месторождение (ЮТМ) – Тайшет. Магистральный нефтепровод Кучеткан – Тайшет», «Балтийская трубопроводная система (БТС-2). Нефтебаза «Усть-Луга», «Необслуживаемый технологический тоннель «Грушовая-Шесхарис» с трубопроводами. ПНБ «Грушовая». Строительство», «Проект Сахалин II. (Этап 2). Комплексное освоение Пильтун-Астохского и Лунского лицензионных участков. Узел отбора и учета газа».

Наиболее значимыми объектами нефтеперерабатывающего  комплекса являются  те объекты, проектирование которых определено выполнением правительственной программы  по увеличению  глубины  переработки нефти  до  99,9 % и повышения  качества моторных топлив с доведением до евро-стандартов.

К таким объектам относятся:  «Новый нефтеперерабатывающий завод мощностью 12 млн. т/г на территории ООО «РН – Туапсинский НПЗ»,  Приморский НПЗ мощностью 20 млн.т/г, «Завод полупроводниковых материалов мощностью не более 4000 тонн поликристаллического кремния в год в г. Абакан, «Комплекс по производству аммиака, метанола и карбамида на территории промзоны г. Менделеевска Республики Татарстан». 

По объектам горнодобывающего комплекса в 2010 году была рассмотрена проектная документация:  «Восстановление ОАО «Распадская» после аварии, произошедшей 08-09 мая 2010 г. Этап I. Подготовка к отработке уклонного поля блока 4 пласта 9. Первая очередь: доработка запасов лавы №4-9-21бис)», «Корректировка проекта вскрытия и подготовки пластов III, IV, V, VI Балахонской серии Ольжерасского месторождения на участке «Поле шахты №2» ЗАО «Распадская», «Горно-обогатительный комбинат по добыче и обогащению калийных солей мощностью 2,3 млн.т/год 95% KCL Гремячинского месторождения Котельниковского района Волгоградской области» и др.
В 2010 году проведена государственная экспертиза проектной документации ряда объектов металлургии: «Строительство нового  электрометаллургического завода в г. Лениногорске ЗАО «ТатСталь», «Строительство установки вдувания пылеугольного топлива в доменные печи ОАО «Нижнетагильский металлургический комбинат», «Комплекс установки вдувания пылеугольного топлива в доменные печи ОАО «Западно-Сибирский металлургический комбинат».
По объектам стройиндустрии была рассмотрена проектная документация: на строительство нового цементного завода мощностью 1,2 млн. тонн цемента в год, размещенного в п. Цемзавод Сенгилеевского района Ульяновской области, Печная линия № 2 по переработке отходов горного и металлургического производства ТЭЦ с целью получения строительных материалов и бетонных изделий в Оренбургской области.

Также рассмотрена проектная документация по объек​там целлюлозно-бумажной промышленности: на строительство крупнейшего в России лесоперерабатывающего комплекса в Богучанском районе Красноярского края, Реконструкция и строительство новых производственных объектов на производственной площадке ОАО» Сегежский ЦБК» в городе Сегежа, Республика Карелия.
По объектам связи в 2010 году была рассмотрена проектная документация: "Расширение трубопроводной системы "Восточная Сибирь – Тихий океан". Участок ГНПС "Тайшет" – НПС "Сковородино" до 50 млн.т/год. Объекты связи", "Трубопроводная система "Восточная Сибирь – Тихий океан" участок НПС "Сковородино"– СМНП "Козьмино" (ВСТО-II). АБК ДАО МН, РНУ, ЦРС и БПО, ЛЭУ, ЛЭС. Объекты связи", "Балтийская трубопроводная система (БТС-2). НПС Унеча-Усть Луга. НПС-7- УС НПС Кириши. Сети связи". 5 этап строительства, "Строительство сети цифрового наземного телевизионного вещания" для территориях Камчатского края (I этап), Еврейской автономной области (I этап), Республики Хакасия (I этап),  Сахалинской области (I этап), Приморского края (I и II этапы), Амурской области (I этап), Забайкальского края (I и III этапы), Алтайского края (I, II и III этапы), Республики Алтай (I этап), Республики Бурятия (I этап), Республики Тыва (I этап).
Из рассмотренных в 2010 году проектов по объектам водного и коммунального хозяйства, в том числе гидротехническим сооружений, крупнейшими являются: «Проект комплексного восстановления по восстановлению Саяно-Шушенской ГЭС имени П.С.Непорожнего. Этап 3», «Строительство Элистинского водохранилища на балке Гашун-Сала для обеспечения водными ресурсами г.Элиста, Республика Калмыкия», «Строительство Нижне-Курейской ГЭС». 
Из наиболее значимых объектов транспортного строительства, рассмотренных в Учреждении за 2010 год, необходимо выделить следующие проекты: 
- автомобильные дороги федерального значения: "Строительство центральной автомагистрали г.Сочи "Дублер Курортного проспекта" от км 172 федеральной автодороги М-27 Джубга-Сочи (р.Псахе) до начала обхода города Сочи ПК0 (р.Агура) с реконструкцией участка автомобильной дороги от ул.Земляничная до Курортного проспекта, Краснодарский край" (III очередь от р.Сочи до р.Псахе)", "Автомобильная дорога от с.Эсто-Садок до комплекса трамплинов (проектные и изыскательские работы, строительство)", "Автомобильная дорога от с.Эсто-Садок до спортивно-туристического комплекса "Горная Карусель" (проектные и изыскательские работы, строительство)", "Строительство скоростной автомобильной дороги Москва - Санкт-Петербург на участке км 58 - км 684 (с последующей эксплуатацией на платной основе)" 5 этап км 258- км 334, "Строительство Центральной кольцевой автомобильной дороги Московской области (с последующей эксплуатацией на платной основе)". Пусковой комплекс (этап строительства) №3 и №4, "Строительство Обход г.Владикавказ на автомобильной дороге М-29 "Кавказ" км 20+000- км 25+150 в Республике Северная Осетия- Алания";
- железнодорожный транспорт: "Строительство железнодорожной линии Кызыл-Курагино в рамках инвестиционного проекта "Строительство железнодорожной линии Кызыл-Курагино в увязке с освоением минерально-сырьевой базы Республики Тыва", "Совмещенная (автомобильная и железная) дорога Адлер- горноклиматический курорт "Альпика-Сервис" (проектные и изыскательские работы, строительство)";

- воздушный транспорт: "Реконструкция аэродрома аэропорта г.Сочи (Адлер). 2 этап строительства, Краснодарский край" 1 этап, "Строительство нового аэропортового комплекса (г.Иркутск)", "Реконструкция (восстановление) аэродромных покрытий ИВПП аэропорта "Мурманск", Мурманская область. Корректировка ", "Реконструкция аэропортового комплекса "Сокол" (г.Магадан)";

- морской транспорт: "Реконструкция причалов №№5,6 и пирса №1 в морском порту Ванино по стройке "Строительство и реконструкция объектов федеральной собственности в Ванинском порту, Хабаровский край", "Комплекс по перевалке и фракционированию стабильного газового конденсата и продуктов его переработки мощностью 6,0 млн. тонн в год в морском торговом порту Усть-Луга. Объекты подготовительного периода. Образование территории", "Реконструкция объектов федеральной собственности морского терминала, предназначенного для комплексного обслуживания судов рыбопромыслового флота в Махачкалинском морском порту" I этап строительства, "Морской порт Сочи с береговой инфраструктурой с целью создания международного центра морских пассажирских и круизных перевозок". Объекты федеральной собственности;
- мосты и тоннели: "Реконструкция аварийного автодорожного моста через реку Волгу в г.Твери (Восточный мост)";

- метрополитен: "Метрополитен Санкт-Петербурга. Линия 5. Участок от станции "Садовая" до станции "Международная" с участком переключения. Комплекс наземного вестибюля станции метрополитена "Обводный канал" по адресу: СПб, наб.Обводного канала, участок 1, (севернее дома №38, литера А по Воронежской улице)".

Всего ФГУ «Главгосэкспертиза России» за 2010 год рассмотрено  1363  ед. различных видов документации, в том числе: проектной документации -  992   ед., обоснований инвестиций - 6  ед., отдельно представленных материалов инженерных изысканий -  7 ед., сметной документации – 358 ед. 
В соответствии с Федеральным законом от 1 декабря 2007 года №310-ФЗ "Об организации и о проведении XXII Олимпийских зимних игр и XI Паралимпийских зимних игр 2014 года в городе Сочи, развитии города Сочи как горноклиматического курорта и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" и Программой строительства олимпийских объектов и развития города Сочи как горноклиматического курорта ФГУ «Главгосэкспертиза России», г. Москва рассмотрено более 150 единиц проектной документации и результатов инженерных изысканий по олимпийским объектам. 
2.2. ФГУ «Главгосэкспертиза России». Филиалы
Филиалы осуществляли свою деятельность по проведению государственной экспертизы проектной документации и результатов инженерных изысканий, а также  по проведению проверки достоверности определения сметной стоимости объектов федерального уровня, отнесенные к их компетенции согласно установленному распределению полномочий в ФГУ «Главгосэкспертиза России», исходя из специализации филиалов, технической сложности объектов и размещения объектов на территориях субъектов Российской Федерации.
В 2010 году филиалами рассмотрено 4679 ед. документации, из которых доля объектов федерального финансирования составила 1424 ед. с общей заявленной стоимостью строительства 390,226 млрд. рублей. При этом достигнуто снижение заявленной стоимости строительства на 78,784 млрд. рублей или на 20,2%.
Большую часть рассмотренной в филиалах документации составили проекты по объектам нефтегазодобывающего комплекса, нефтехимии и нефтепереработки (46,44%), транспортного комплекса (28,27%) и связи (10,7%).
Рис. 6. Структура документации по отраслевой принадлежности 
рассмотренной филиалами ФГУ «Главгосэкспертиза России» 
в 2008, 2009 и 2010 годах
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Из проектов, рассмотренных в 2010 году  филиалами ФГУ «Главгосэкспертиза России», по-прежнему основную часть составляют проекты на реконструкцию или капитальный ремонт объектов промышленного  и транспортного комплекса. 

Основную долю проектов, направленных на развитие промышленного строительства, как и в предыдущие годы составляют проекты по объектам нефтегазодобывающей и нефтеперерабатывающей промышленности.
Рис. 7. Структура  документации объектов промышленного строительства 
рассмотренной филиалами ФГУ «Главгосэкспертиза России»
в 2008, 2009 и 2010 годах
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Из рассмотренной проектной документации по объектам транспортного строительства в сравнении с 2009 и 2008 годами увеличилось количество документации на реконструкцию и капитальный ремонт объектов автомобильного транспорта и уменьшилось количество документации на реконструкцию и капитальный ремонт объектов железнодорожного транспорта.
Рис. 8. Структура  документации объектов транспортного строительства 
рассмотренной филиалами ФГУ «Главгосэкспертиза России»
в 2008, 2009 и 2010 годах
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Процентное соотношение рассмотренной проектной документации по отраслям промышленности в каждом филиале различное. Так, объекты промышленного строительства преобладают в Ханты-Мансийском, Екатеринбургском, Омском, Казанском и Саратовском филиалах Главгосэкспертизы России. Большинство объектов транспортного комплекса рассмотрены в Хабаровском, Санкт-Петербургском и Ростовском филиалах.
Проведение государственной экспертизы проектной документации по олимпийским объектам осуществлялось силами Ростовского филиала. В 2010 года было рассмотрено около 90 единиц проектной документации и результатов инженерных изысканий по олимпийским объектам. 
Рис. 9. Структура документации по отраслевой принадлежности 

рассмотренной филиалами ФГУ «Главгосэкспертиза России» в 2010 году.
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Из наиболее значимых объектов, государственная экспертиза проектной документации по которым проведена филиалами ФГУ «Главгосэкспертиза России», следует отметить следующие:
Саратовский филиал
«Проектирование и реставрация памятника истории и культуры "Усадьба П.И. Шихобалова по адресу: г. Самара, ул. Венцека, д. 55», «Расширение ПНН "Крюковский" до УПСВ с системой сбора нефти и газа со скважин Крюковского месторождения", «Реконструкция газопромысловых сооружений Степновской СПХГ", «Реконструкция электродепо "Самаратранспригород" II,III, IV пусковые комплексы", «Реконструкция газопромысловых сооружений Песчано-Умётской станции подземного хранения газа", «Расширение резервуарного парка ССН Самарского РНУ. Строительство резервуаров РВСП-20000 № 38, 39, 40, 41.", «Строительство двухпутной вставки на перегоне Саратов 3 - Примыкание Приволжской железной дороги", «Внедрение системы утилизации избыточного газообразного топлива на ТЭЦ ОАО "КНПЗ", «Сбор нефти и газа со скважин №№ 4,5,8 Ольховского месторождения ОАО "Самаранефтегаз", «Обустройство Вознесенского и Преображенского газоконденсатных месторождений Южно-Мечеткинского лицензионного участка", «Проекты по реконструкции ремонтонепригодных мостов (строительство и реконструкция мостов и путепроводов) Реконструкция путепровода через железную дорогу на км 127+ 960 автомобильной дороги М-6 "Каспий" - из Москвы (от Каширы) через Тамбов, Волгоград до, Астрахани, Московская область", «Установка мультифазного насоса (МНС) на СУ-26 "Винно-Банновская", «Напорный нефтепровод от ДНС "Шумолгинская" до УПСВ "Красногородецкая" ОАО "Самаранефтегаз", «Капитальный ремонт автомобильной дороги Подъезд к г. Самара от автомобильной дороги М-5 "Урал" на участке км 0 +000 - 12+000 в Самарской области", «Производственно-технологический комплекс "Железнодорожная нефтеналивная эстакада "Кротовка". Реконструкция", «Реконструкция ГИС Павловской КС-11", «Малые и средние мосты Калининградской ж.д. (по отдельному перечню). "Реконструкция моста на 38 км ПК8 участка Черняховск - Железнодорожный (колеи 1520 мм и 1435 мм)", «Реконструкция автомобильной дороги 1Р 242 Пермь- Екатеринбург на участке г. Пермь - граница Свердловской области участок км 13+815 - км 33+415 в Пермском крае", «Реконструкция колонны К-4 установки ЭЛОУ-АВТ-11 ОАО "НК НПЗ". Блок выделения фракции 60-90 С. 
Екатеринбургский филиал
«Общественно-деловой центр по ул. Кирова 138/1 в Кировском районе городского округа г. Уфа Республики Башкортостан», «ОАО «ММК». ЛПЦ №4. Стан 2500 горячей прокатки. Реконструкция», «Реконструкция автомобильной дороги М-5 "Урал" - от Москвы через Рязань, Пензу, Самару, Уфу до Челябинска на участке км 1809+232 - км 1820+233 в Челябинской области», «Нефтепровод от т. вр. 23 ДНС-1 Северо-Лабатьюганского нефтяного месторождения до т. вр. 28 ДНС Ай-Пимского нефтяного месторождения», «Строительство автомобильной дороги "Пермь - Березники", участок км 37+024 - км 41+350 в Добрянском районе Пермского края», «Обустройство Талаканского нефтегазоконденсатного месторождения. Опытно-промышленная эксплуатация». 
Красноярский филиал
«Производство цемента 2 млн. тонн в год. Реконструкция. ООО «Красноярский цемент», «Комплекс производства нефтяного кокса ОАО «АНПЗ ВНК», «Групповой рабочий проект на строительство разведочных скважин № РН-1 - РН-10 на Нарыкско-Осташкинской площади Кузбасса», «Реконструкция секции 300/1 установки ЛК-6Ус ОАО «АНПЗ ВНК»  на процесс депарафинизации дизельного топлива совмещенного с процессом гидроочистки», «Напорный нефтепровод «Тагайское нефтяное месторождение - УПН Крапивинского нефтяного месторождения», «Рудник «Таймырский». Вскрытие и отработка залежи С-2 гор. -1200 м и фланговых участков залежи С-2 гор. -1300 м», «Вскрытие, отработка запасов каменного угля открытым способом на геологическом участке «Подгорный» Бунгурского каменноугольного месторождения ООО «Энергоуголь», Проект разработки участка «Алардинский-Восточный-1» в Кондомском районе Кузбасса в составе ОАО «УК «Кузбассразрезуголь» филиала «Осинниковский угольный разрез», «Газотурбинная электростанция установленной электрической мощностью 26,0 МВт для нужд Верхнечонского НГКМ Иркутской области, Катангского района, Расширение подстанции «Тайшет-2 (Озёрная)» в части подключения воздушной линии электропередачи (500 кВ) – от подстанции «Ангара» до подстанции «Тайшет-2 (Озёрная)», «Причал тяжеловесов на реке Большая Хета», «Строительство автомо-бильной дороги М-53 «Байкал» - от Челябинска через Курган, Омск, Новосибирск, Кемерово, Красноярск, Иркутск, Улан-Удэ до Читы на участке Алзамай - Разгон км 1251 - 1261 (Иркутская область)», «Надеждинский металлургический завод: ЦОСК. Реконструкция хвостохранилища с увеличением полезной ёмкости до 40 млн. м3», «Увеличение мощности пирометаллургического производства с переработкой всего никелевого сырья Заполярного филиала».
Хабаровский филиал
 «Обустройство месторождений Катангли и Уйглекуты. 2-ой пусковой комплекс», «Нефтепровод «Колендо – Западная Емкость – УПНВ «Оха», «Магистральный газопровод с. Хаптагай – с. Кысыл-Юрюйя с газопроводами-отводами к селам Мегино-Кангаласского и Хангаласского улусов РС (Я). Корректировка, «Узел подготовки нефти и воды на месторождении Эхаби», «Поисково-оценочные скважины №1, №2 на площади Лебединская. Буровая площадка. Подъездная автодорога», «Блок подготовки сырья битумной установки», «Комплексная реконструкция нефтебазы ФГУ комбинат «Дружба» Дальневосточного территориального управления Росрезерва»,  "Расширение трубопроводной системы «Восточная Сибирь – Тихий океан». Участок ГНПС «Тайшет» - НПС «Сковородино» до 50 млн.т/год. Внешнее электроснабжение,  «Межпоселковый газопровод от ГРС г. Владивосток до потребителей природного газа о. Русский с отводом на ТЭЦ-2 г. Владивосток Приморского края», «Реконструкция Владивостокской ТЭЦ-2 с переводом оборудования на сжигание природного газа»,  «Аэровокзальный комплекс, г. Благовещенск. Терминал внутренних авиалиний. I очередь» , «Реконструкция аэропорта Никольское, Камчатский край», «Вертодром БКП «Чайво» , «Реконструкция станции Угловая Дальневосточной  железной дороги.  Удлинение приемо-отправочных путей»,  «Реконструкция станции Шкотово Дальневосточной  железной дороги.  Удлинение приемо-отправочных путей»,  «Защитные сооружения на Дальневосточной  железной дороге.  389 км участка Чепсары – Усть-Орочи» , «Строительство разъезда Людю Дальневосточной железной дороги» , «Строительство разъезда Нальды Дальневосточной железной дороги», «Реконструкция автомобильной дороги аэропорт «Кневичи» - станция Санаторная на участке  автомобильной дороги М-60 «Уссури» Хабаровск – Владивосток на участке км 750 – км 752», «Реконструкция автомобильной дороги «Колыма» - строящаяся дорога от Якутска до Магадана км 603 – км 632, Республика Саха (Якутия)», «Капитальный ремонт автомобильной дороги А-166 Чита – Забайкальск до границы с Китайской Народной Республикой     на участке км 430+000 – км 444+000 в Читинской области», «Реконструкция автомобильной дороги «Вилюй», строящейся от автомобильной дороги М-53 «Байкал» через Братск, Усть-Кут, Мирный до Якутска в Республике Саха (Якутия), на участке км 176+200 – км 188+400» ,  «Реконструкция автомобильной дороги М-56 "Лена" от Невера до Якутска км 165 - км 172, Амурская область"»,  «Строительство автомобильной дороги «Подъезд к границе с Китайской Народной республикой (с. Джалинда) от автомобильной дороги М-56 «Лена» км 0 – км 11, Амурская область», «Строительство ВОЛП Тамбовка-Константиновка Михайловка-Поярково», «Расширение сети ПД АК «АЛРОСА» (под Феномен-2, ЦРРЛ Мирный – Ленск)», «Строительство сети цифрового наземного телевизионного вещания Амурской области (II этап)» , «Строительство сети цифрового наземного телевизионного вещания Амурской области (III этап)»,  «Научно-образовательный комплекс «Приморский океанариум» в г. Владивосток о. Русский, п/о Житкова. I очередь строительства» 
Ростовский филиал
Подстанции и электрические сети 10 кВ и 0,4 кВ для обеспечения строительства в Адлеровском районе, Реконструкция комплекса зданий и сооружений ГУ "Центр ОРиСМ БДД" МВД России по адресу: Краснодарский край, г. Сочи, ул.Пластунская, д.123, Строительство  автомобильной дороги Адлер (автомобильная дорога Джубга-Сочи)-Красная Поляна на участке от транспортной развязки  "Аэропорт" до примыкания съезда с автомобильной дороги Адлер-горноклиматический курорт "Альпика-Сервис" на км 4.8, Вертодром, пос. Ленингор, Подстанция "Изумрудная" (110 кВ) с заходами  линий электропередачи, Магистральные сети канализации от пос. Кудепста до Адлерских очистных сооружений, Имеретинская низменность (проектные и изыскательские работы , строительство).  1 этап строительства: магистральный канализационный коллектор на территории района Кудепста от КНС "Кудепста" до очистных сооружений "Кудепста", Канализационный коллектор от гостиницы "Жемчужина" до канализационно-насосной станции в районе Морского вокзала, Санно-бобслейная трасса  вместимостью 11 тыс. зрителей с инженерной защитой и внеплощадочными сетями электроснабжения, водоснабжения и канализации, Газопровод среднего давления к горнолыжному курорту "Роза-Хутор", Комплекс зданий и сооружений ГУ "Санаторий "Салют" МВД России" г. Сочи, ул. Санаторная, 49. 1 этап, Строительство мазутного терминала в г.Новороссийске, Объекты федеральной собственности морского торгового порта Оля, Астраханская область. Причалы №№10а,10б, Реконструкция автомобильной дороги 1Р253  Майкоп - Усть-Лабинск - Кореновск от км9+800 до км 20+100, Бункеровочный комплекс для заправки танкеров судовым топливом в Морском торговом порту Приморск, Кабельные и воздушные линии (110 кВ) в Имеретинской низменности  ( от подстанции  "Псоу" до подстанции "Имеретинская", от подстанции  "Имеретинская" до подстанции "Ледовый дворец" , от подстанции "Ледовый дворец" до подстанции "Веселое", от  подстанции "Веселое" до подстанции "Псоу", от Адлеровской ТЭС до подстанции "Имеретинская" , от Адлеровской ТЭС до подстанции "Ледовый дворец", от Адлеровской ТЭС до подстанции "Веселое" (проектные и изыскательские работы, строительство). 1 этап.
Омский филиал
«Обустройство Юго-Западной части Крапивинского месторождения. Расширение третьей очереди», «Обустройство Южно - Юрьяхинского нефтяного месторождения для пробной эксплуатации, Вынос МНПП «Омск-Сокур» из зоны Заельцовского бора», «Расширение газосборной сети сеноманской залежи Ямсовейского НГКМ, Реконструкция и техническое перевооружение объектов добычи газа Ямсовейского НГКМ», «Обустройство Усть-Сильгинского газоконденсатного месторождения», «ВЛ 500 кВ Сургутская ГРЭС-2 – Магистральная», «Комплексное развитие Южной Якутии". "Железнодорожная линия ст.Чульбасс - Инаглинский угольный комплекс"», «Комплекс установки производства полипропилена. I этап», «Реконструкция и техническое перевооружение производств Сургутского ЗСК. Установка стабилизации конденсата №1», «Расширение ПС 500 кВ Ильковская и ПС 500 кВ Луговая (установка УШР 500 кВ)».
Казанский филиал
«Межпромысловый нефтепровод «Харьяга - Южный Хыльчую». Участок нефтепровода «Восточный Сарутаю - Южный Хыльчую», «Реконструкция системы сбора и подготовки нефти на Усинском нефтяном месторождении. Раздельный сбор и подготовка тяжелой и нефти», «Проект подземного рудника по отработке запасов

гипса месторождения Сюкеевское в Республике Татарстан», «Обустройство Решетниковского месторождения нефти. Корректировка», «РВС-2000 №8 НПС «Набережные Челны», АРНУ, ОАО «СЗМН». Строительство», «Реконструкция производства ОАО «Казанский  вертолетный завод» г.Казань Республика Татарстан (Татарстан) ОАО «Объединенная промышленная корпорация «Оборонпром» г. Москва», Капитальный ремонт автомобильной дороги 1Р 178 Саранск – Сурское – Ульяновск км 31+ 000 (оползень) в Республике Мордовия», «Капитальный ремонт автомобильной дороги. Подъезд к г.Саранск от автомобильной дороги  М-5 «Урал» км 0+000 – км 8+000 в Республике Мордовия».
Санкт-Петербургский филиал

«Строительство автомобильной дороги от Санкт-Петербурга через Приозерск, Сортавалу до Петрозаводска, включающей строящийся участок от Кольцевой автомобильной дороги вокруг г. Санкт-Петербурга», «Цех по производству карбомидоформальдегидных и карбамидомеламин-формальдегидных смол мощностью 160 тыс. тонн в год в г. Шарья Костромской области», «Цех по производству высококонцентрированного формалина и смол на его основе, г. Дзержинск Нижегородской области», «Реконструкция автомобильной дороги М-18 «Кола» - от Санкт-Петербурга через Петрозаводск, Мурманск, Печенгу до границы с Норвегией (международный автомобильный пункт пропуска «Борисоглебск»)», «Приспособление для современного использования, в том числе  проектирование, производственные работы и техническое оснащение зданий Санкт-Петербургского государственного учреждения «Каменоостровская резиденция» с благоустройством прилегающнй территории (1 этап) по адресу: Санкт-Петербург, набережная реки Малой Невки д.1», «Реконструкция с элементами реставрации Лабораторного корпуса №6, г. Санкт-Петербург, ул. Садовая д.14, литер А, Б».
Ханты-Мансийский филиал
Основную часть составляют объекты нефтегазодобывающего комплекса, в основном обустройства участков, кустов скважин и отдельные объекты Приобского, Приразломного, Пермяковского, Зимнего, Ново-Покурского, Харампурского, Аганского, Малобалыкского, Тайлаковского, Вахского, Муравленковского, Восточно-Уренгойского, Восточно-Сургутского, Вынгапуровского  и других месторождений нефти и газа на территории Ямало-Ненецкого автономного округа и Ханты-Мансийского автономного округа – Югра.

Всего филиалами ФГУ «Главгосэкспертиза России» за 2010 год рассмотрено  4679  ед. различных видов документации (табл.1). 
Таблица 1 

	ФИЛИАЛЫ
	Проектная документация
	Обоснования инвестиций
	Инженерные

изыскания
	Сметная документация
	Всего выпущено заключений

	Саратовский
	487
	0
	5
	83
	575

	Екатеринбургский
	411
	0
	5
	26
	442

	Красноярский
	329
	0
	2
	50
	381

	Хабаровский
	246
	0
	0
	78
	324

	Ростовский
	472
	1
	17
	172
	662

	Омский
	255
	0
	2
	22
	279

	Казанский
	481
	0
	24
	93
	598

	Санкт-Петербургский
	499
	0
	2
	155
	656

	Ханты-Мансийский
	762
	0
	0
	0
	762

	ИТОГО:
	3942
	1
	57
	679
	4679


Основные результаты деятельности ФГУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалов приведены в Приложении № 1. 
2.3.  Качество проектной документации на строительство, реконструкцию и капитальный ремонт объектов капитального строительства


Известно, что основой для обеспечения безаварийной и высокоэффективной эксплуатации объектов капитального строительства является разработка качественной проектной документации, выполненной в соответствии с результатами проведенных инженерных изысканий. Анализ показывает, что представленную ФГУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалы на государственную экспертизу проектную документацию и результаты инженерных изысканий за 2010 год в целом можно охарактеризовать как удовлетворительные.

Несмотря на снижение в 2010 году доли отрицательных заключений, выданных ФГУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалами, качество документации и полноты инженерных изысканий отражает относительно низкий уровень их подготовки. Доля отрицательных заключений за 2010 год составила 19% (1148 заключений) при общем количестве выданных заключений – 6042, что ниже уровней 2009 года (26%), 2008 года (30%) (Рис.10). 

Рис.10 Данные об объёмах выполненных работ 
ФГУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалов в 2008г., 2009г. и 2010г.
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ФГУ «Главгосэкспертиза России» в 2010 году подготовлено 1363 экспертных заключения, из них положительных – 985 и отрицательных – 378, или 27,7%.

Филиалами ФГУ «Главгосэкспертиза России» в 2010 году подготовлено 4679 заключений, из них положительных – 3909 и отрицательных – 770, или 16,5%.

Анализ представленной проектной документации показывает, что нарушения, выявленные при проведении государственной экспертизы проектной документации на несоответствия действующему законодательству, носят системный характер.

Проектные организации, в большинстве своём, игнорируют требования, предъявляемые техническими регламентами (в том числе стандартами и сводами правил), требованиями к её составу и содержанию, что создает предпосылки для принятия неправильных проектных решений в части обеспечения надёжности зданий и сооружений при их возведении по этой документации. 

Содержание отдельных разделов представляемой на экспертизу проектной документации граничит зачастую с отсутствием в них проектных решений, разработанных на основе нормативных требований применительно к проектируемому объекту. Одной из основных причин такого положения является отсутствие в проектных организациях специалистов надлежащего уровня квалификации по всем сферам деятельности. Поэтому многие проектные организации из-за нехватки специалистов всех необходимых специальностей, более или менее качественно выполняют одни разделы проектной документации и допускают многочисленные нарушения нормативных требований при выполнении других разделов. Эта проблема особенно проявляется у отраслевых проектных организаций.

Показатели, отражающие качество проектной документации и результатов инженерных изысканий, рассмотренных филиалами ФГУ «Главгосэкспертиза России» в  2008, 2009 и 2010 годах, приведены в таблице 2.

Таблица 2
	ФИЛИАЛЫ
	Общее количество выданных заключений
   в 2010 г., ед.
	Доля 

отрицательных 

заключений от 

общего количества заключений, 

в 2010 г. (%)
	Доля 

отрицательных 

заключений от 

общего количества заключений, 

в 2009 г. (%)
	Доля 

отрицательных 

заключений от 

общего количества заключений, 

в 2008 г. (%)

	Саратовский
	575
	14,1
	20,2
	23,4

	Екатеринбургский
	442
	18,3
	16,7
	12,1

	Красноярский
	381
	23,1
	47,4
	57,62

	Хабаровский
	324
	23,8
	28,0
	24,84

	Ростовский
	662
	18,4
	31,5
	40,12

	Омский
	279
	10,7
	16,2
	21,22

	Казанский
	598
	10,2
	29,0
	41,75

	Санкт-Петербургский
	656
	23,3
	34,9
	41,8

	Ханты-Мансийский
	762
	10,1
	11,2
	8,65

	ИТОГО:
	4679
	16,5
	25,7
	30,29


В процессе проведения экспертизы по замечаниям экспертов дорабатывался каждый комплект представленной проектной документации, в которой выявлялись многочисленные нарушения требований технических регламентов.

По результатам анализа экспертных заключений выявлено, что качество представляемой на экспертизу проектной документации в основном зависит от полноты исходных данных, предусмотренных «Положением о составе разделов проектной документации и требованиях к их содержанию», утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации от 16.02.2008 № 87: задания на проектирование, наличия и качества разрешительной документации, технических условий на подключение объектов строительства к коммуникациям инженерного обеспечения.

На качество проектной документации также влияет отсутствие аналитического обоснования основных технических решений и опыта проектирования отдельных проектных организаций.
До настоящего времени проблемой для многих проектировщиков является обеспечение соответствия разделов требованиям Постановления Правительства РФ от 16.02.2008г. № 87 «О составе разделов проектной документации и требований к их содержанию» как в текстовой части, так и в графической.

Анализ представленной на экспертизу проектной документации показывает, что во многих случаях в её составе отсутствуют технические условия и согласования,  градостроительные планы земельных участков. Отсутствие квалифицированных основных технических решений и их обоснования приводит к разработке проектной документации с заведомо ошибочными решениями. 
Допускаются нарушения нормативных требований в части применяемых методов, полноты выполнения и качества оформления инженерных изысканий.

На экспертизу поступают отдельные проекты, разрабатываемые на основе технических отчетов по инженерно-геологическим изысканиям, выполненным не в полном объеме, допускаются неточности в определении  вида и степени агрессивности грунтов и подземных вод, не всегда указывается категория сложности инженерно-геологических изысканий. 
Отсутствие материалов предпроектного обследования технического состояния зданий и сооружений, подлежащих реконструкции, приводит к принятию ошибочных технических решений, влияющих на безопасность и надежность эксплуатации реконструируемых комплексов в местах их интеграции в существующие технологические и конструктивные системы.

Отмечаются нарушения строительных норм и правил, связанных с обеспечением конструктивной надежности  и эксплуатационной безопасности. 
Обобщение выводов отрицательных заключений по проектам различного назначения выявило серьезные недоработки в проектных решениях по обеспечению охраны окружающей среды, промышленной и пожарной безопасности, технологической безопасности применительно к геолого-техническим условиям.

Ряд замечаний относится к неграмотному оформлению проектной документации. Имели место оформительские недочёты в виде некорректного обозначения размерности физических величин, наличие в проектной документации просроченных свидетельств, сертификатов, разрешений.

Отрицательно на качестве проектной документации сказывается  большое количество мелких субподрядных проектных организаций, принимающих участие в проектировании по какому-то одному или двум разделам в составе проекта и действия которых недостаточно скоординированы генеральной проектной организацией.

Практически вся проектная документация, получившая по результатам государственной экспертизы положительные заключения, дорабатывалась в процессе её  проведения по замечаниям специалистов ФГУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалов. 
Важным элементом деятельности ФГУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалов является работа, направленная на повышение качества и эффективности экспертизы. Для этого особое внимание уделяется вопросам доведения информации до специалистов проектных организаций по характерным ошибкам и недоработкам в проектной документации объектов, а также по прогрессивным техническим решениям.

Учет замечаний экспертов по проектной документации, прошедшей государственную экспертизу, при разработке последующих проектных решений позволит заказчикам и проектным организациям добиться улучшения качества проектной документации и результатов инженерных изысканий. 
Систематизация ошибочных решений, недостатков, недоработок, выявленных в рассмотренной за год проектной документации, позволяет выделить характерные группы недостатков.
Показатели по основным группам недостатков, отмеченных в заключениях государственной экспертизы ФГУ «Главгосэкспертиза России», г. Москва, в 2010 году, в сравнении с 2008 и 2009 годами приведены в таблице 3.
Таблица 3
	Наименование
	Удельный вес  
от общего 
количества 
отрицательных 
заключений в 2010 году,

(%)
	Удельный вес  
от общего 
количества 
отрицательных 
заключений в 2009 году,

(%)
	Удельный вес  
от общего 
количества 
отрицательных 
заключений в 2008 году,

(%)

	1
	2
	3
	4

	1. Несоответствие нормативным требованиям в части обеспечения качества и полноты результатов инженерных изысканий 
	25,6
	46,2
	36,6

	2. Несоответствие нормативным требованиям в части планировочной организации земельного участка 
	10,0
	18,0
	17,0

	3. Несоответствие нормативным требованиям в части конструктивных решений 
	29,4
	51,8
	51,2

	4. Несоответствие нормативным требованиям в части решений по инженерно-техническому обеспечению 
	25,1
	53,0
	56,0

	5. Несоответствие нормативным требованиям в части технологических решений  
	25,4
	64,0
	51,0

	6. Несоответствие экологическим и санитарно-гигиеническим нормативным требованиям 
	36,9
	67,8
	65,9

	7. Несоответствие нормативным требованиям в  части обеспечения: 

а) пожарной безопасности 

б) предупреждения чрезвычайных ситуаций 
	20,8
15,8
	72,0
55,0
	51,0
49,0

	8. Несоответствие нормативным требованиям промышленной безопасности 
	6,8
	64,3
	68,7

	9. Несоответствие нормативным требованиям в части решений по организации строительства 
	19,4
	22,0
	27,0


Согласно результатам проведения экспертизы, многие проекты выполнены с нарушением экологических и санитарно-гигиенических нормативных требований, требований в части промышленной безопасности, пожарной безопасности, надежности конструктивных решений; обоснованности технологических и инженерно-технических решений. 
Усредненные показатели по основным недостаткам проектной документации, отмеченным в заключениях государственной экспертизы, выданных филиалами ФГУ «Главгосэкспертиза России» в 2010 году, в сравнении с 2008 и 2009 годами, приведены в таблице 4.

Таблица 4
	Наименование
	Удельный вес  
от общего 
количества 
отрицательных 
заключений в 2010 году,

(%)
	Удельный вес  
от общего 
количества 
отрицательных 
заключений в 2009 году,

(%)
	Удельный вес  
от общего 
количества 
отрицательных 
заключений в 2008 году,

(%)

	1
	2
	3
	4

	1. Несоответствие нормативным требованиям в части обеспечения качества и полноты результатов инженерных изысканий 
	55,7
	56,0
	49,3

	2. Несоответствие нормативным требованиям в части планировочной организации земельного участка 
	44,0
	19,0
	20,0

	3. Несоответствие нормативным требованиям в части конструктивных решений 
	58,0
	26,0
	60,0

	4. Несоответствие нормативным требованиям в части решений по инженерно-техническому обеспечению 
	52,9
	48,0
	37,2

	5. Несоответствие нормативным требованиям в части технологических решений  
	47,3
	29,0
	32,4

	6. Несоответствие экологическим и санитарно-гигиеническим нормативным требованиям 
	56,5
	66,0
	55,9

	7. Несоответствие нормативным требованиям в  части обеспечения: 

а) пожарной безопасности 

б) предупреждения чрезвычайных ситуаций 
	44,9

34,7
	54,0

31,0
	34,5

33,7

	8. Несоответствие нормативным требованиям промышленной безопасности 
	24,1
	29,0
	38,1

	9. Несоответствие нормативным требованиям в части решений по организации строительства 
	35,6
	25,0
	26,8


Обобщение по результатам проведения экспертизы показало, что более половины проектной документации выполняется с нарушением экологических и санитарно-гигиенических нормативных требований, требований в части обеспечения пожарной безопасности, качества и полноты результатов инженерных изысканий. Значительных доработок требует раздел инженерно-технического обеспечения проектируемых объектов. 
В 2010 году была представлена проектная документация по более чем тремстам особо опасным и технически сложным объектам, которая содержала потенциально опасные проектные решения, реализация которых могла привести к возникновению аварийных ситуаций природного и техногенного характера либо усугубить  последствия аварии.
При проведении государственной экспертизы проектной документации на строительство и реконструкцию особо опасных, технически сложных и уникальных объектов часто обнаруживались существенные ошибки в проектировании, выявление и устранение которых позволило предупредить нарушения при обращении с РАО и возникновение аварийных ситуаций. Например:
«Реконструкция полигона по захоронению твердых радиоактивных отходов (хвостохранилище №298) ОАО «Машиностроительный завод» (г. Электросталь Московская область)».
Проектной документацией предусматривались консервация существующего полигона твердых радиоактивных отходов и строительство полигона твердых промышленных отходов.
В проектной документации не были представлены данные по выявлению всех путей миграции, ареалов и потоков рассеивания радиоактивных и загрязняющих веществ, их количественные характеристики, данные по фильтрации и аккумуляции специфичных для объекта загрязняющих веществ. На основании этого принятые проектные решения не обеспечивали достаточную надежность по предотвращению контакта ТРО с природными водами, предупреждению и устранению загрязнения подземных вод и грунтов. 
«Строительство комплекса здания 951 с газоочисткой для вывода из эксплуатации оборудования химико-металлургического завода федерального государственного унитарного предприятия «Сибирский химический комбинат» (г.Северск, Томская область)».
Комплекс зданий 951 (вентцентр) обеспечивает удаление и очистку (частично в самом здании 951) воздуха из зданий завода, осуществляющих переработку ядерных материалов.
Разработанные проектные решения выполнены  без учета требований по обеспечению безопасности при обращении с газообразными радиоактивными отходами, установленными стандартами, нормами и правилами проектирования. 
 «Строительство горнодобывающего и перерабатывающего предприятия на базе Наталкинского золоторудного месторождения». 
Глубина карьера с учетом нагорной части на конец отработки составит 866,7 м. Несмотря на наличие интенсивной тектонической нарушенности горных пород, различно ориентированных поверхностей ослабления и зон дробления, проектными решениями были приняты углы откоса строенных в погашении уступов, высотой 45 м, равными 60-70о, что в условиях многолетнемерзлых грунтов могло привести к обрушениям бортов карьера и гибели людей. 
«ОАО «Уралкалий». Верхнекамское месторождение калийно-магниевых солей. Усть-Яйвинский рудник».

Основные замечания при проведении государственной экспертизы вызвали вопросы ведения буровзрывных работ; вентиляции рудника; расчетных параметров предохранительных и водозащитных целиков в горных выработках между соседними затопленными рудниками и проектируемым в целях предупреждения его затопления и подработки населенных пунктов; противопожарная защита рудника. 

Несоблюдение требований действующих нормативных технических документов по любому из вышеперечисленных вопросов могло привести к аварийной ситуации с деформацией поверхности и человеческим жертвам.

При проведении проверки достоверности определения сметной стоимости запроектированных объектов ФГУ «Главгосэкспертиза России» рассматриваются вопросы оценки соответствия сметной стоимости нормативам в области сметного нормирования по объектам, строительство которых осуществляется за счет средств федерального бюджета.   

Следует отметить, что в значительной части подготовленной документации по объектам федерального финансирования проектировщиками были допущены ошибки при определении сметной стоимости строительства.
По  результатам рассмотрения в ФГУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалах в 2010 году, экономия средств федерального бюджета в результате снижения заявленной стоимости строительства составила в общей сложности 550,9  млрд. рублей, или 32,9%.

Результаты анализа качества проектных материалов, представленных на государственную экспертизу, обобщены в наиболее характерные замечания экспертов.
В отношении исходно-разрешительной документации:   

На государственную экспертизу не представлялись: 
- утвержденный и зарегистрированный в установленном порядке градостроительный план земельного участка, предоставленного для размещения объекта капитального строительства; 
- технические условия на подключение коммуникаций (либо представлялись с истекшими сроками действия);
- отсутствовали заключения государственной экологической экспертизы, а также согласования уполномоченных органов по охране объектов культурного наследия, охране биологических и других ресурсов (в случаях, когда данные заключения и согласования предусмотрены законодательными и нормативными правовыми актами Российской Федерации);
- отсутствовало санитарно-эпидемиологическое заключение о соответствии земельного участка под размещение объекта требованиям санитарно-эпидемиологических правил и нормативов; 
- правоустанавливающие документы на объекты капитального строительства (в случае проведения реконструкции и капитального ремонта);

- специальные технические условия (СТУ) на проектирование особо опасных, технически сложных и уникальных объектов  капитального строительства, по которым действующими в Российской Федерации нормативными и техническими документами требования по надежности и безопасности не установлены;
- справки о наличии особо охраняемых природных территориях федерального, регионального и местного значений от уполномоченного органа в зоне земельного отвода и в зоне влияния объекта; 
- справки о наличии в районе намечаемого строительства, на землях, отводимых в постоянное и временное пользование, объектов культурного наследия (памятников истории и культуры);
- сведения о проведении публичных обсуждений и их результаты или письма органа местного самоуправления о нецелесообразности их проведения.
При характеристике земельного участка, предоставляемого для размещения объекта, не устанавливались и не приводились размеры и границы санитарно-защитных зон (или разрывов) существующих рядом расположенных производственных объектов, границы зон действия публичных сервитутов (при их наличии); не представляются ситуационные планы с указанием населённых пунктов, непосредственно примыкающих к границам земельных участков, и границ зон с особыми условиями их использования.

Проектная документация выполнялась без учета границы территорий, подверженных риску возникновения чрезвычайных ситуаций природного характера (оползни, сели, цунами).

Результаты инженерных изысканий представлялись на экспертизу не в полном объеме.

В составе материалов по инженерным изысканиям в большинстве случаев не представлялись задание и программа на производство работ. 

При подготовке отчетных материалов инженерных изысканий недостаточно использовались фондовые материалы и съемки прошлых лет.
При проведении изысканий недостаточно изучались инженерно-геологические условия участка строительства (недостаточное количество и глубина горных выработок), физико-механические свойства грунтов и гидрогеологических условий, не приводились оценка и прогноз опасных геологических процессов, недостаточно полно изучалась сейсмичность района строительства, не проводилось микросейсморайонирование.

Результаты инженерно-экологических изысканий зачастую не представлялись, а представленные не содержали оценку современного экологического состояния отдельных компонентов природной среды и экосистемы в целом.
На планах топографической съемки не показывались подземные сооружения (инженерные сети), а показанные - не согласовывались с их владельцами.

По прибрежным участкам морей и водоемов не составлялись топографические планы береговой части с промерными работами на акватории.

По результатам инженерно-гидрометеорологических изысканий не изучались данные: по деформации русел рек и прибрежной части морей и водоёмов,  по стоку малых рек и временному стоку на участках пересечения линейными объектами,  по наличию наледеобразования, не указываются границы подтопления и затопления площадных объектов поверхностными водами.

Представляемые в отчетных материалах сведения не подтверждались документами специализированных организаций (организации Гидрометеослужбы).

Объёмы выполняемых работ при производстве инженерных изысканий не соответствовали требованиям нормативных технических документов, в том числе по обеспечению конструктивной надёжности; технические отчёты о проведённых обследованиях не содержали заключений о надёжности и работоспособности зданий, сооружений и отдельных их элементов после проведения реконструкции при изменяющихся технических характеристиках объектов. Это происходило, как правило, из-за неправильной классификации объектов (различной по государственным и ведомственным нормативным документам), неправильного определения уровней их ответственности и, как следствие, неправильного назначения объёмов обследований и изыскательских работ. Иногда инженерные изыскания выполнялись, а результаты их представлялись только после выдачи экспертизой замечания об их отсутствии.

В проектах по реконструкции зданий и сооружений большое значение  имеет обследование строительных конструкций зданий и сооружений, проводимое с целью определения их технического состояния. Для многих проектов  обследование проводилось формально, не в полном объеме, без проведения поверочных расчетов, без учета правил, регламентирующих процедуру проведения обследования строительных конструкций,  позволяющих объективно оценить техническое состояние и фактическую несущую способность конструкций.

В части конструктивных решений:

Конструктивные решения зданий и сооружений не обосновывались результатами расчетов.
Расчетные материалы не содержали данных о принятых нагрузках и их сочетаниях, обоснований выбранной расчетной схемы, сведений о прочности конструктивных элементов по результатам расчета.
Расчеты выполнялись на отдельные части и конструктивные элементы здания, а не на единую пространственную систему, включающую в себя основание, подземная и наземные части.
Не выполнялись расчеты на случай аварийных ситуаций (отказ какого-либо элемента конструкции: при взрыве, пожаре, аварии оборудования и т.п.).
Расчетная нагрузка фундаментов на основание не обеспечивалась несущей способностью грунтов.
Не приводились теплотехнические показатели наружных ограждающих конструкций.
Отсутствовали конструктивные решения (в том числе чертежи) по зданиям и сооружениям вспомогательного назначения.
При применении зданий и сооружений заводского изготовления с проектной документацией не представлялись технические паспорта (техническое свидетельство) на них.

Проектные решения выполнялись без учета требований, предъявляемых к сейсмическому району.

Проектная документация разрабатывалась по нормативным документам, прекратившим свое действие (отмененным) или по нормативным документам, не действующим в соответствии с законодательством о техническом регулировании.
Проанализировав проектные решения в отношении объектов капитального строительства различной отраслевой принадлежности, ФГУ «Главгосэкспертиза России» выделены характерные замечания по проектной документации, по которой в 2010 году проведена государственная экспертиза. 

Объекты нефтегазодобывающего комплекса:
- не разрабатывались мероприятия по ликвидации и консервации опасных производственных объектов (платформ, скважин, трубопроводов);
- не представлялись мероприятия по созданию сил и средств по предупреждению и ликвидации нефтяных и газовых фонтанов;
- не представлялись мероприятия по предупреждению и локализации аварийных разливов нефти;
- не обосновались решения по безопасному расположению устьев скважин при одновременном кустовом бурении, добычи и ремонте скважин;
- отсутствовали проектные решения по контролю за давлением в межколонном пространстве эксплуатационных скважин и своевременному их выводу из эксплуатации;
- не разрабатывались мероприятия по предотвращению термической нестабильности буровых растворов при бурении скважин в интервалах отложений при пластовых температурах свыше 110°С, сероводородной и углекислотной агрессии пластовых флюидов;
- разделы «Консервация или ликвидация скважин» проектной документации разрабатывались с отступлением от нормативных требований. Не предусматривалась оценка герметичности эксплуатационных колонн снижением уровня после установки изоляционных и ликвидационных мостов;
- не обосновывался перевод скважин на эксплуатацию вышележащих газовых горизонтов после отработки нефтяных залежей. Конструкции скважин не соответствовали требованиям ПБ 08-624-03  по их опрессовке;
- отсутствовали расчёты по устойчивости оснований вышки на прочность и устойчивость в условиях применения буровых в сейсмически опасных районах.
Объекты магистрального трубопроводного транспорта:
- отсутствовало обоснование безопасного расстояния от оси магистральных трубопроводов до населенных пунктов, инженерных сооружений (мостов, дорог), а также при параллельном прохождении магистрального трубопровода с дорогами и аналогичными по функциональному назначению трубопроводами;
- не соблюдались требования нормативных документов в части пересечения трубопроводами железных и автомобильных дорог (угол пересечения, способ перехода);
- в проектной документации с отступлением от нормативных требований принимались неверные решения о способе прокладки трубопроводов, находящихся на территориях площадочных сооружений и относящихся к технологическим;
- в проектной документации по площадочным сооружениям отдельные трубопроводы относятся к категории «магистральные», другие  – к категории «технологические». Зачастую принятые проектные решения такие как: способ прокладки, параметры работ по очистке полости и испытанию трубопроводов и сварочных работ  принимались одинаковыми как для «магистральных», так и для «технологических» трубопроводов. 

Объекты химии, нефтехимии и нефтепереработки:

- в нарушение правил  промышленной безопасности применялись многоточечные приборы для контроля параметров определяющих взрывоопасность процесса, задействованных в системе ПАЗ;
- не разрабатывались мероприятия  для исключения опасности неуправляемого развития  реакции гидрокрекинга по стабилизации процесса, аварийной локализации или освобождению аппаратов; 

- на  нестандартное технологическое оборудование, изготавливаемое отечественными предприятиями, не представлялись  технические проекты с расчетами, надежности крепления аппаратов  в условиях повышенной  сейсмичности;
- не представлялось положительное заключение Государственной экологической экспертизы;
- не согласовывалось строительство и размещение проектируемого объекта с Федеральным агентством по рыболовству;
- не представлялось санитарно-эпидемиологическое заключение Федеральной службы Роспотребнадзора о соответствии планируемого размещения проектируемого объекта нормативным требованиям;
- не предусматривались специально оборудованные места для осмотра и слива цистерн на эстакаде слива нефти;
- не предусматривалось  аварийное  освобождение аппаратов нефтехимического комплекса  по жидкостным линиям;
- не предусматривался автоматический контроль  содержания кислорода в парогазовой фазе колонн, работающих под вакуумом;
- отсутствовали мероприятия по защите емкостей СУГ от нагрева тепловым излучением (воздействие прямых солнечных лучей). В декларации промышленной безопасности также не приводятся сценарии аварий с эффектом «BLEVE».

- предприятия размещались в зонах возможного катастрофического затопления в результате разрушения плотин или дамб;
- не обосновывались решения  по путям эвакуации из проектируемых объектов, обеспечивающие безопасную эвакуацию людей до наступления критических значений опасных факторов пожара;
- не предусматривалась огнезащита несущих металлоконструкций проектируемых наружных этажерок и зданий сертифицированными огнезащитными средствами;
- не представлялись сведения о характеристиках ограждения проектируемого объекта, схемы организации системы контроля доступа, схемы и планы расположения оборудования систем теленаблюдения и периметральной  охранной сигнализации.

Гидротехнические сооружения:

- проектная документация не соответствовала заданию на проектирование, требованиям нормативных документов и законодательства в области обеспечения промышленной и пожарной безопасности, предупреждения чрезвычайных ситуаций; 

- водохозяйственные балансы для обоснования емкости водохранилища и порядка регулирования режимов работы водохранилища разрабатывались с отступлением от нормативных требований;
- обоснование отметок уровней воды водоема-отстойника и решения по его подпорному сооружению, а также обоснование отметки ФПУ Элистинского водохранилища разрабатывались с отступлениями от нормативных требований.

Объекты гражданского назначения:

- не представлялся градостроительный план земельного участка, утвержденный и зарегистрированный в установленном порядке;
- в основных показателях использования территории (участка) не выдерживался баланс площадей участка в границах проектирования (сумма составляющих показателей по  застройке территории, площади покрытий и площади озеленения и др.);
- в графической части проектной документации (ситуационный план, схема планировочной организации земельного участка) не отражался, а в связи с этим не учитывались границы зон особого использования территории, в том числе санитарно-защитных зон объектов капитального строительства, границы зон рассеивания от источников загрязнения воздушного бассейна (котельных), зон распространения опасных природных процессов (подтопления территории, оползней и др.), охранных зон инженерных сетей и др.

- технологические решения не соответствовали объемно-планировочным решениям;
- принятые решения в технологическом разделе проектной документации не обосновывались расчетом в части применяемого основного и  санитарно-технического оборудования, мебели и площадей помещений и не учитывали основные функционально-технологические потоки проектируемого объекта;
- при подготовке проектной документации для расчётов параметров объектов использовалось программное обеспечение, не имеющее соответствующих сертификатов;
- принятые проектные решения не соответствовали заявленным производственным мощностям (лабораторий и отделений, предприятий общественного питания, торговли и т.п.); 

- проектная документация в части размещения и состава помещений ПЭТ-центров и циклотронов выполнялась без учета нормативных требований по обеспечению радиационной безопасности при проведении радионуклидной диагностики с помощью радиофармпрепаратов  и  гигиенических требований к размещению и эксплуатации ускорителей электронов с энергией до 100 МэВ;
- не представлялись утвержденные заказчиком и согласованные в установленном порядке медико-технологические задания (программы) и технологические задания для разработки раздела проектной документации «Технологические решения» по объектам медицинского назначения, спортивного назначения, предприятий общественного питания и предприятий торговли.

Автомобильные дороги федерального значения: 

- недостаточность исходно-разрешительной документации, недостаточность или отсутствие обследований существующих сооружений при реконструкции дороги приводили к принятию неверных решений; 
- отсутствовал градостроительный план земельного участка (ГПЗУ), представляемого для размещения объекта строительства, разработанный и зарегистрированный в установленном порядке;
- проектными решениями предусматривалось применение новых материалов, элементов в несущих конструкциях в случаях, когда не определены особенности расчета и конструирования, а также не разработаны и не утверждены нормативные документы для их применения;
- не рассматривался вариант целесообразности (необходимости) усиления существующей дорожной одежды;
- не рассматривался вариант использования асфальтобетонной крошки, получаемой в результате разборки существующего асфальтобетона методом фрезерования, в устройстве дорожной одежды, укреплении обочин;
- не обосновывалась целесообразность применения геосеток для армирования дорожной одежды. Не подтверждалось расчетом влияние решетки на прочностные характеристики и общую толщину конструкции дорожной одежды;
Проектными организациями принимались решения ведущие к завышению объемов работ, как следствие ведущие к увеличению затрат на строительство, такие как: 

- излишнее усложнение схем транспортных развязок (против более простых и экономичных схем);
- устройство освещения автомобильных дорог с использованием дорогостоящих высокомачтовых светильников (против «традиционной» системы освещения).

- назначение конструкции дорожной одежды повышенной капитальности по сравнению с требуемой;
- нерациональное проектирование продольного профиля;
- нерациональный подход к выбору конструкции укрепления земляного полотна.

Железнодорожный транспорт: 

- ошибки в выборе технической категории железной дороги;

- несоблюдение требований действующих нормативных документов по пересечениям в одном уровне с автодорогами;

- отсутствие или недостаточная проработка вариантов и технико-экономической оценки по выбору направления и решений по конструкциям;
- недостаточная проработка раздела «Охрана окружающей среды».

Морской транспорт: 
- отсутствовали сведения о водном объекте, входящем в участок проектирования;

- отсутствовали данные по инженерно-гидрологическим изысканиям (расчетные уровни, волнение, течения, наносы, ледовая обстановка) конкретно в районе участка проектирования;

- отсутствовали результаты моделирования и расчеты по волновому воздействию;

- отсутствовали принятые классы гидротехнических сооружений, расчетные нагрузки на гидротехнические сооружения и кратная выписка из расчетов проектируемых конструкций по вариантам с указанием видов и методов расчета, расчетных усилий в элементах конструкций и основаниях под ними, которые подтверждают правильность принятых проектных решений;
- отсутствовали краткое описание и чертежи разработанных ответственных узлов и деталей.
Мосты и тоннели: 

Проектные решения не обеспечивали достаточную надежность и безопасную эксплуатацию проектируемого сооружения. В представленной проектной документации неверно: 

- определены габариты мостовых сооружений, а также подмостовой габарит;

- приняты габариты тротуаров;
- выполнено устройство ограждения; 

- принято решение по устройству свайных фундаментов;

- приняты уклоны откосов конусов насыпей подходов в нижней части.
- применена марка стали для стальных конструкций моста.

Не прорабатывались технические решения по устранению дефектов и повреждений несущих конструкций, обеспечивающие конструктивную надежность и безопасность эксплуатации существующих искусственных сооружений.

Объекты информатизации и связи:

Не достаточная полнота исходно-разрешительной документации приводили к принятию не обоснованных технических решений, в том числе отсутствовали: 
- градостроительные и кадастровые планы земельных участков; 
- материалы обследований конструкций и систем существующих зданий и сооружений; 
- материалы экологических изысканий; 
- данные о закреплении радиочастот для проектируемых радиоэлектронных средств, а также решения по электромагнитной совместимости;

- технические условия и т.д.
- расчеты строительных конструкций проектируемых зданий и сооружений;

- планировки технологического оборудования;

- проектные решения по отдельным пунктам задания на проектирование. 
В документации на строительство ВОЛС не представлялись продольные профили трассы линейного объекта (профили участков переходов трассой ВОЛС естественных препятствий и искусственных сооружений).

Разработка месторождений полезных ископаемых:

Основные замечания вызывали вопросы аэрогазового контроля и проветривания подземных горных выработок, обеспечение запасных выходов, а также технологические вопросы добычи угля с учетом сложных горногеологических условий: дегазация угольных пластов; проветривание подземных горных выработок с применением газоотсасывающих установок и смесительных камер; вопросы предупреждения самовозгорания углей и противопожарной защиты надшахтных зданий и подземных горных выработок; вопросы обеспыливания и пылевзрывозащиты шахты.
Горно-обогатительный комбинат по добыче и обогащению калийных солей:
Принятые решения не обеспечивали безопасной разработки в условиях, опасных по внезапным выбросам газа и породы, а также отсутствовали мероприятия по защите рудника от затопления.
Основные замечания при проведении государственной экспертизы вызвали вопросы строительства вертикальных стволов в условиях газодинамических и возможных водо- и рассолопроявлений; выемки запасов полезного ископаемого с учетом влияния на состояние подрабатываемой водозащитной толщи (ВЗТ) и объектов на земной поверхности; проветривания горных выработок в условиях газового режима; параметров очистных выработок и межкамерных целиков.

Объекты производственного назначения:
- ситуационные и генеральные планы выполнялись без указания на них существующих и проектируемых внешних коммуникаций, инженерных сетей и селитебных территорий, санитарно-защитных зон, особо охраняемых территорий;
- отсутствовали транспортные схемы на предприятиях, сведения об объемах грузовых перевозок и типах внутриплощадочного и внеплоща​дочного транспорта;

- не обосновывались конструктивные решения по устройству дорожных покрытий;
- не приводились данные о поставщиках и доставке сырья, его характеристиках, сертификаты и санитарно-эпидемиологические заключения на основное сырье и добавки (в том числе на поступающие из-за рубежа).

- отсутствовало описание технологических процессов по производству продук​ции, планируемой к выпуску;

- отсутствовали компоновочные технологические чертежи;

- отсутствовали технические характеристики зарубежного оборудования, при​меня​емого на организуемом производстве и его параметры, а также  оценка целесообразности применения выбранного типа оборудования;

- отсутствовали спецификация на основное технологическое оборудование, сертификаты соответствия на основное технологическое оборудование; 
- отсутствовали основные технико-экономические показатели проектируемого произ​водства.

Объекты атомных электрических станций:

- не в полном объеме представлялась исходно-разрешительная документация для разработки проектной документации;
- не представлялась информация по обоснованию надежности конструкции оборудования, входящему в состав реакторной установки;
- не представлялась информация по основному технологическому оборудованию (описание, технические характеристики, чертежи, схемы обвязки и т.д.);
- не верно присваивались: классы безопасности, категории сейсмостойкости, классификации транспортно-технологического оборудования и приспособлений к ним, используемых при проведении транспортно-технологических операций со свежим и с отработавшим ядерным топливом;
- не отражался порядок и организация перевозок свежего топлива по территории АЭС и не представлялся перечень ядерно-опасных работ при хранении и транспортировании ядерного топлива;
- не рассматривались возможные отказы оборудования, а так же возможные ошибки при загрузке (перегрузке) ядерного топлива и их последствия и мероприятия по исключению ошибок;
- проектные решения по обращению  с радиоактивными отходами не соответствовали нормативным требования.
Хранилища радиоактивных отходов (РАО), радиоактивных источников (РИ), радиоактивных веществ (РВ), ядерных материалов (ЯМ):

- отсутствовали классификации систем и элементов в соответствии с требованиями нормативной документации и не определена категория объекта по потенциальной радиационной опасности;
- не производилось зонирование помещений зданий хранилищ по уровню радиационного воздействия на персонал;
- не приводились естественные и инженерные барьеры на пути распространений ионизирующего излучения и радионуклидов в окружающую среду для проектируемых зданий;
- не представлялись технологические решения по обращению с РАО в соответствии с нормативной документацией;
- не представлялась система контроля и учета радиоактивных отходов, радиоактивных веществ, ядерных материалов;
- не представлялись копии сертификатов соответствия на заложенное технологическое оборудование.
Объекты по переработке отработавшего ядерного топлива и производства ядерных материалов 

- не в полном объеме представлялась исходно-разрешительная документация для разработки проектной документации;
- планировочные решения не обеспечивали соблюдение принципа зонирования в соответствии с нормативными требованиями;
- не представлялись заключения по ядерной безопасности,  устанавливающие условия и параметры ядерной безопасности для ядерно-опасных технологических участков (конкретного оборудования, технологических процессов) и пунктов хранения ядерных делящихся материалов в соответствии с нормативными требованиями;
- не представлялась информация о методах и средствах контроля всех ограничений, накладываемых на параметры ядерных делящихся материалов, оборудование, размещение оборудования и упаковок с ядерными делящимися материалами и контроля параметров ядерной безопасности в соответствии нормативными требованиями; 

- не представлялся анализ функционирования систем безопасности при проектных и запроектных авариях;
- отсутствовали сведения о  проектных решениях по управления технологическими процессами в соответствии с нормативными требованиями, включая сведения об автоматизация и механизация технологических процессов, при проведении которых возможно возникновение СЦР. 

Электросетевые объекты (подстанции и линии электропередач): 
- представленные проектные решения не обеспечивали достаточную надёжность и безопасность при работе и эксплуатации объекта, имелась вероятность отказа оборудования; 

- в части проектных решений по заходам ВЛ не учитывались требования ОАО «ФСК ЕЭС» в части грозотросов и защитной арматуры для повышения надёжности и безаварийности работы;
- не представлялись расчеты, обосновывающие принятые конструктивные решения по зданиям и сооружениям подстанции, а также чертежи конструктивных решений по зданиям и сооружениям подстанции и конструктивные чертежи по установке анкерно-угловых опор ВЛ;
- проектные решения по релейной защите и автоматике (РЗА) были приняты с нарушениями в части схемы электрических соединений, в части поставляемых устройств РЗА, технических требований к устройствам РЗА, определения функций РЗА.

- проектные решения по противоаварийноё автоматике (ПА) были приняты без обоснования установки принятых устройств и схем передачи информации, отсутствовали технические требования к устройствам ПА, отсутствовал анализ системы противоаварийного управления района;
- по пожарной безопасности не представлялись проектные решения и чертежи системы автоматического газового пожаротушения;
- не представлялись решения по обеспечению надежности комплексов РЗА в части питания оперативным постоянным током, разделения комплектов по цепям отключения с соответствующей схемой распределения устройств РЗА и электромагнитов включения и отключения по шинкам питания оперативным током;
- в части АСУ ТП не представлялись материалы по командам управления оборудованием, контролю качества электроэнергии, передаче команд и информации на верхний уровень, по установке источника бесперебойного питания для АРМ;
- не представлялись основные технические решения по системе АИИС КУЭ, включая структурную схему АИИС КУЭ и порядок сбора данных на все уровни управления ОАО «ФСК ЕЭС».
Тепловые электрические станции:
- не представлялось экспертное заключение института физики земли им.   О.Ю. Шмидта об сейсмичности площадки строительства Адлерской ТЭС;
- не выполнялась оценка потенциальной подтопляемости территории на нагорной части площадки  и на основной части территории ТЭС;

- не разрабатывались мероприятия по инженерной защите территории ТЭС от последствий опасных геологических процессов, паводковых,  поверхностных и грунтовых вод; 

- проектные решения не обеспечивали устойчивость склона;
- не выполнялись расчеты конструктивных решений по устройству антисейсмических швов и антисейсмических мероприятий с учетом сейсмичности площадки строительства;
- не предусматривались дополнительные мероприятия по прокладке газопроводов в сейсмическом районе;
- не предусматривалась огнезащита строительных конструкций проектируемых производственных зданий сертифицированными огнезащитными составами; 
-не выполнялись основные чертежи автоматической пожарной сигнализации и системы оповещения и управления эвакуацией людей при пожарах, внутреннего противопожарного водопровода;
- не выполнялся расчет высоты обвалования (стенки) резервуаров с нефтепродуктами;
- не обосновывалось решение по размораживанию вагонов с углем в существующем размораживающем устройстве (тепляке);
- не обосновывались решения по снижению передаваемых через грунты на каркас здания динамических нагрузок;
- не рассматривались сценарии аварий, включая аварию с максимальными последствиями (максимальную гипотетическую) и наиболее вероятную, не определялись размеры зон действия поражающих факторов, количество погибших и пострадавших, размеры материального ущерба. 

Анализ замечаний экспертизы, полученных при рассмотрении отдельных разделов проектной документации, выявил наиболее характерные замечания:
 «Мероприятия гражданской обороны, мероприятия по предупреждению чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера»:

- не представлялась проектная документация на защитные сооружения ГО;
- отсутствовали сведения о: зонах возможной опасности; прекращении функционирования объекта в военное время; сопряжении объектовой системы оповещения ГО с местной и территориальной системами оповещения ГО (ТАСЦО); вместимости и готовности защитного сооружения гражданской обороны к приему укрываемых;
- в составе проектов потенциально опасных, технически сложных и уникальных объектов отсутствовал раздел «Структурированная  система мониторинга и управления инженерными системами зданий и сооружений».


«Мероприятия по обеспечению пожарной безопасности»:

- недостаточно обосновывались места дислокации подразделений пожарной охраны (удаленность пожарных депо от проектируемого объекта); пути эвакуации из проектируемого объекта, обеспечивающие безопасную эвакуацию людей до наступления критических значений опасных факторов пожара; пределы огнестойкости строительных конструкций; устройство подъездов к объекту; запасы огнетушащих средств; параметры автоматических установок пожаротушения;
- не указывались места размещения пожарных гидрантов, категории по пожарной опасности производственных помещений.

«Мероприятия по охране окружающей среды»: 
- отсутствовали заключения государственной экологической экспертизы, а также согласование уполномоченных органов по охране культурного наследия, особо охраняемых природных территорий федерального, регионального и местного значений, охране биологических и других ресурсов (в случаях, когда данные заключения и согласования предусмотрены законодательными и нормативными правовыми актами Российской Федерации);
- допускались ошибки при расчете количества образующихся на стадии строительства и эксплуатации отходов производства, а также при планировании их дальнейшей утилизации; 
- учитывались не все загрязняющие вещества при расчетах загрязнения атмосферного воздуха, в расчетах рассевания допускаются ошибки;
- не разрабатывались мероприятия по охране окружающей среды на стадии строительства, расчет ущерба растительному и животному миру и т.п.;
- отсутствовали или некорректно приводились расчеты, определяющие величину устанавливаемого санитарного разрыва для линейных объектов, а так же по уровню акустического воздействия объекта;
- отсутствовало санитарно-эпидемиологическое заключение на проект расчетной санитарно-защитной зоны объектов топливно-энергетического комплекса, предприятий химической переработки и др.;
- отсутствовало санитарно-эпидемиологическое заключение о соответствии земельного участка под размещение объекта требованиям санитарно-эпидемиологических правил и нормативов. 

«Мероприятия по обеспечению промышленной безопасности»:
- не рассматривались схемы опорожнения взрывоопасных технологических блоков, работающих под высоким давлением;
- не выделялись наиболее опасные блоки, сценарии аварий не приводились в соответствие с решениями проектной документации;
- недорабатывались решения по строительным конструкциям в части устойчивости к воздействию ударной волны в случае взрыва на площадке, для обеспечения возможности перевода технологических процессов в безопасное состояние;
- не приводились решения по контролю герметичности уплотняющих устройств насосов, компрессоров и валов мешалок, по очистке трубопроводов от возможных отложений на внутренних поверхностях продуктов осмоления, полимеризации, поликонденсации, по прокладке трубопроводов неорганических кислот и щелочей, по соблюдению норм и правил промышленной безопасности для установок, поставляемых «комплектно»;
- не приводились обоснования безопасного расстояния от оси магистральных трубопроводов до населенных пунктов, инженерных сооружений (мостов, дорог), а также до аналогичных по функциональному назначению трубопроводов;
- отсутствовали результаты работ по выявлению склонности пород к горным ударам, газо- и геодинамическим явлениям, самовозгораемости, а также мероприятия по предотвращению проявлений опасных факторов;
- отсутствовали расчеты параметров буровзрывных работ и безопасная организация их проведения;
- принятые решения не обеспечивали защиту рудника от затопления, безопасной разработки в условиях, опасных по внезапным выбросам газа и породы;
- отсутствовали мероприятия по обеспечению безопасности при ведении горных работ в условиях подработки объектов, а также горно-геологическое обоснование строительства;
- не определялась категория взрывоопасности технологических блоков для обоснования выбора типа отключающих устройств, средств управления и контроля;
- отсутствовали проектные решения по контролю загазованности. 

«Радиационная безопасность»:

- отсутствовали проектные решения по обеспечению радиационной безопасности в ядерно-медицинских диагностических центрах;

- отсутствовали сведения и данные по открытым радионуклидным источникам (радионуклидам, РФП, агрегатному состоянию, активности на рабочем месте, виду и характеру планируемых работ, максимальному классу работ и максимальному годовому потреблению радионуклидов);

- отсутствовали проектные решения по обеспечению радиационного контроля в подразделениях радионуклидной терапии в зависимости от объема и характера работ с радионуклидными источниками;

- отсутствовали технические характеристики медицинских ускорителей;

- отсутствовали сведения, характеризующие  работу с устройствами, генерирующими ионизирующее излучение: тип устройства, вид, энергия и интенсивность генерируемого излучения, сила тока, мощность и т.п., максимально допустимое число одновременно работающих устройств, размещенных в одном помещении;

- отсутствовали сведения о категориях жидких и твердых радиоактивных отходов (по классификации СП 2.6.6.1168-02), образующихся при производстве и использовании радиофармпрепаратов (РФП) в ПЭТ-центрах и подразделениях радионуклидной терапии (РНТ).

«Инженерно-техническое обеспечение»:
- отсутствовали планы и профили инженерных сетей;
- не обосновывались методы обеззараживания воды и объем емкости резервуаров воды на площадках насосных станций;
- не представлялись решения по средствам автоматизации системы централизованного управления и контроля;
- отсутствовали сведения о марке кабелей, способе прокладки кабелей в операторский пункт от технологических узлов;
- отсутствовали сведения о местоположении точек присоединения и технические параметры в точках присоединения сетей связи;
- не представлялись расчеты по прохождению и надежности связи;
- неверно указывались расчетные параметры наружного воздуха района строительства для проектирования отопления и вентиляции;
- отсутствовали расчеты воздухообменов, в случае принятия их по тепло- и влаговыделениям или другим вредностям;
- в системах отопления и вентиляции не предусматривались противопожарные мероприятия;
- не предусматривались противосейсмические мероприятия на трубопроводах теплосети и при установке оборудования;
- необоснованно применялось импортное оборудование при наличии отечественных аналогов;
- отсутствовали сведения о количестве электроприемников, их установленной и расчетной мощности; характеристика источников электроснабжения в соответствии с ТУ (существующие или вновь проектируемые, количество, мощность);
- проектные решения по защитному заземлению проектируемого электрооборудования не соответствовало действующим нормативным требованиям. 

«Проект организации строительства»:
- не обосновывалось применение и оборачиваемость сборных железобетонных плит в конструкциях дорожных одежд временных автомобильных дорог, технологических площадок, оснований для обеспечения устойчивой работы тяжелой строительной техники (кранов, оборудования для устройства “стены в грунте”, буровых агрегатов и др.);
- не обосновывалась оборачиваемость металлического шпунта временного крепления откосов котлованов в зависимости от типа шпунта, глубины его погружения, инженерно-геологических условий, условий и срока эксплуатации и других факторов;
- отсутствовало обоснование оборачиваемости при применении металлических мостовых инвентарных конструкций (МИК) и инвентарных подмостей ручной сборки (ИПРС) при строительстве мостов;
- отсутствовали расчеты устойчивости шпунтового ограждения, обеспечивающие безопасное производство работ в огражденном котловане;
- при значительных объемах земляных работ отсутствовали балансы земляных масс и расчеты средневзвешенных расстояний вывоза непригодного грунта со стройплощадки и доставки его из близрасположенных к объекту карьеров и резервов;
- при строительстве линейных сооружений (автомобильные и железные дороги) в условиях обжитых территорий отсутствовало выявление близрасположенных действующих карьеров нерудных строительных материалов песок, песчано-гравийная смесь, песчаный грунт, щебень и др.) для устройства земляного полотна, а в необжитых территориях отсутствовали полноценные инженерно-геологические изыскания по выявлению резервов грунта в притрассовой полосе  линейных сооружений;
- при реконструкции и строительстве новых зданий и сооружений на территории действующих предприятий не соблюдались условия безопасного ведения строительных работ с разделением потока строительного контингента и строительного транспорта и потока персонала действующего предприятия (учреждения);
- при устройстве обратных засыпок значительные объемы земляных работ (свыше 1 тыс.м3) намечались к уплотнению вручную пневмотрамбовками, а не малогабаритными самоходными катками;
- отсутствовали расчеты средневзвешенных расстояний от вахтовых поселков до стройплощадок для учета в сметных расчетах перевозок рабочих кадров;
- отсутствовало обоснование средневзвешенных дальностей перевозок грунтовых масс из карьеров (резервов) для насыпи земляного полотна и в кавальеры из выемок при строительстве линейных объектов;
- отсутствовало обоснование количества машино-часов эксплуатации насосов поверхностного водоотлива, водопонизительных установок, количества машино-часов работы основных и резервных насосов, вентиляторов и другого оборудования при строительстве тоннелей не корреспондируется с количеством маш-ч по графику обслуживающих процессов;
- при намеченном в ПОС выполнении значительных объемов земляных работ рекомендовалась малопроизводительная строительная техника (экскаваторы с малой вместимостью ковша, бульдозеры малой мощности и т.п.);
- при расчете затрат на вахтовый метод организации работ учитывалось количество работающих в год с максимальным объемом работ, а не средневзвешенное количество на весь срок строительства;
- не учитывались режимные ограничения, накладываемые на процесс строительного производства при реконструкции производства режимных предприятий;
- расчеты потребности строительства в ресурсах (электроэнергия, вода, сжаый воздух и др.) выполнялись по устаревшим показателям на 1 млн.руб строительно-монтажных работ в ценах 1969 г (с пересчетом в текущие цены по индексам), а не по методике МДС 12-46-2008 с учетом конкретных потребителей;
- ошибочно определялась продолжительность строительства, что при ведении работ вахтовым методом либо при командировании работников строительства ведет к завышению соответствующих затрат;
- не представлялись ведомости объемов основных строительных и монтажных работ и потребности в материальных ресурсах, трудоемкость строительства, потребность в электроэнергии, воде, кислороде, ацетилене, сжатом воздухе, а также способы удовлетворения этих потребностей, перечень основных видов строительных и монтажных работ, подлежащих освидетельствованию с составлением соответствующих актов приемки перед производством последующих работ и устройством последующих конструкций, строительные генеральные планы;

- при выборе метода производства работ (вахта, командирование и т.п.) не приводились расчётные параметры метода (место базирования предполагаемого подрядчика в регионе строительства, продолжительность вахтовой смены, вахтового цикла, численность вахтовых работников при вахтовом методе, сроки командирования, условия проживания, перевозка работников при командировании);
- не разрабатывались конструкции и не приводились объёмы дополнительных работ ПОС, включенных в состав сметных затрат, а также их оборачиваемость (например, специальные защитные навесы для производства работ в зимнее время, не типовые СВСиУ при строительстве мостов и эстакад, временные крепления котлованов и траншей с последующим извлечением);
- не приводилась продолжительность строительства (единый календарный план) по объекту в целом при разработке ПОС отдельными томами для отдельных сооружений объекта;
- не указывались сведения о возможности использования местной рабочей силы при осуществлении строительства;
- по объектам, состоящим из отдельных этапов строительства и имеющих в своем составе несколько сооружений, отсутствовали обобщающие технико-экономические показатели, календарный план на весь период строительства, общая продолжительность строительства, общая потребность в кадрах;
- не выделялась потребность в электроэнергии, получаемая от дизельных электростанций (при необходимости). Потребность в электроэнергии определяется от стоимости СМР, а не путем прямого подсчета конкретных энергопотребителей с учетом одновременности работы и изменения нагрузок в течение суток и времени года.

«Проект организации работ по сносу (демонтажу) объектов капитального строительства»:

- отсутствовало обоснование и согласование с заказчиком местоположения полигонов ТБО, куда должны быть направлены элементы разбираемых конструкций;
- отсутствовала информация о повторном использовании лома асфальтобетона, железобетонных и бетонных конструкций, разбираемых сооружений с преобладанием песка, песчано-гравийной смеси, песчаного грунта, щебня и др.;
- не представлялся “Технологический регламент процесса обращения с продуктами строительства и сноса”;

- не представлялись решения по организации работ по сносу и демонтажу объектов капитального строительства, не указывались методы демонтажа.

Проверка достоверности определения сметной стоимости:

- сметная документация оформлялась с нарушением требований документов в области сметного нормирования, отсутствовал согласованный заказчиком перечень затрат,  включенный в сводный сметный расчет стоимости строительства, реконструкции и капитального ремонта объекта капитального строительства;
- в сводный сметный расчет стоимости строительства не обосновано включались затраты (премия за ввод, учитываемая в составе ФОТ, затраты по письмам заказчиков, прочие работы и затраты);
- в представленной сметной документации отсутствовало обоснование затрат заказчика (на содержание службы заказчика-застройщика, строительный контроль, проектно-изыскательские работы, подготовку территории строительства, затрат, подлежащих возмещению собственникам  земельных участков, изымаемых для государственных нужд);
- нарушались порядок и нормы составления сметной документации при отсутствии в представленной проектной документации окончательно определенных объемов работ, характера и методов их выполнения (подбор объекта-аналога);
- не соответствовали объемы и виды строительных, монтажных и специальных строительных работ, учтенные в сметной документации по отношению к принятым проектным решениям (неверное были определены объемы работ и потребности в материальных ресурсах);
- были допущены ошибки в расчетах по ценообразованию при определении стоимости материалов, изделий и конструкций с использованием данных прайс-листов, транспортные услуги, шеф-монтажа, обучение персонала;
- не соответствовали технология производства и методы выполнения работ, необоснованно применялись к сметным нормам и расценкам коэффициенты, учитывающие особые условия производства строительных, монтажных и специальных строительных работ (затраты, не подтвержденные проектными решениями, в частности разделом ПОС, завышение трудозатрат, количества машино-смен, завышение сроков продолжительности строительства, ведущих к увеличению затрат на вахтовый метод строительства, командировочные расходы);
- в представленной сметной документации применялись расценки, не утвержденные в установленном порядке, а при определении стоимости материалов и оборудования, не учтенные ценниками базисного периода, отсутствовали прайс-листы поставщиков и организаций-производителей продукции;
- применялись ранее разработанные сборники ТЕР-2001, ФЕР – 2001, ГЭСН – 2001 и других нормативные документы сметно-нормативной базы 2001 г, содержащие большое количество ошибок и недочетов;
- неверно определялись прочие затраты, накладные расходы, размер сметной прибыли и коэффициенты пересчета в текущий уровень цен;
- при определении стоимости корректировки проектной документации представлялись расчеты на общую стоимость строительства;
- другие недочеты (начисление НДС в базисном уровне цен, арифметические ошибки, дублирование затрат, учитываемых комплексными расценками).
Составление сметного раздела напрямую связано с полнотой и качеством разработки проектов организации строительства. Отсутствие обоснований применения коэффициентов, учитывающих особые условия производства работ, наличие ошибок в расчетах продолжительности строительства,  количестве рабочих, определении методов производства работ существенно влияет на сметную  стоимость.

Такие ошибки приводят к необоснованному завышению сметной стоимости и обязательно отрабатываются во всех объектах, независимо от источника финансирования. 

2.4. Организационно-методическая работа 
Для обеспечения функционирования ФГУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалов в единой организационно-технической основе и повышения профессиональных навыков специалистов в 2010 году  были проведены рабочие семинары с участием специалистов ФГУ «Главгосэкспертиза России» и филиалов, а также приглашенных специалистов соответствующего профиля по следующие вопросам:

- по вопросам, возникающим в процессе проведения проверки достоверности определения сметной стоимости объектов капитального строительства;
- по вопросам государственной экспертизы проектной документации на строительство скважин различного назначения;

- о применении при государственной экспертизе требований технических регламентов в области пожарной безопасности;

- по вопросам применения программного обеспечения по расчету конструкций;

- по вопросам экологической и санитарно-гигиенической экспертизы в рамках проведения государственной экспертизы проектной документации и результатов инженерных изысканий.
Также для государственных экспертов ФГУ «Главгосэкспертиза России» проводились курсы повышения квалификации по темам:

- Практические вопросы сметного нормирования и ценообразования в строительстве. Автомобильные дороги  (строительство и ремонт);  
- Новые достижения в проектировании и промышленной безопасности объектов нефтехимии и нефтепереработки;
- Практические вопросы  инженерно-гидрометеорологических изысканий;
- Реконструкция зданий и сооружений.  Гидротехнические сооружения. Проектирование строительство и эксплуатация.

Проведение семинаров является одной из основных форм обучения специалистов – государственных экспертов в части оценки спорных проектных решений, а также проектных решений, по которым приняты новые технические регламенты или нормативные технические требования. Проведение тематических семинаров для руководителей и специалистов государственной экспертизы способствует выработке единого подхода к рассмотрению проектной документации объектов, относящихся к разным отраслям экономики, и к рассмотрению отдельных разделов проектной документации. 
По итогам работы ФГУ «Главгосэкспертиза России»  регулярно организовывались рабочие совещания с руководителями филиалов ФГУ «Главгосэкспертиза России», посвященные итогам выполнения плана работ и методическим вопросам, возникающим при проведении государственной экспертизы:

 - по итогам работы за 1 квартала 2010 г. (25 марта 2010 г.);

- по итогам работы за  1 полугодие 2010 г., (6 августа 2010 г.);

- по итогам работы за 2010 год (29 декабря 2010 г.).

Ежемесячные и ежеквартальные формы отчетности филиалов о проделанной работе позволяют контролировать сроки и корректировать качество выпускаемых заключений. 
Проведение указанных мероприятий способствовало созданию единообразия организационного и производственного процесса, повышению эффективности и качества рассмотрения проектной документации объектов капитального строительства.

С целью упорядочения работы филиалов ФГУ «Главгосэкспертиза России» в 2010 году были проведены выездные проверки деятельности Красноярского, Омского, Саратовского и Хабаровского филиалов Главгосэкспертизы России. По результатам проверок проанализированы и обобщены замечания по работе филиалов, даны рекомендации по исправлению ошибок при проведении государственной экспертизы. 
Отмечено уменьшение количества проектной документации, поступающей в филиалы для проведения государственной экспертизы, а также расширение специализации в работе филиалов в связи с появлением проектной документации новых объектов капитального строительства, специфичных по отраслевой принадлежности. Тем не менее количество заключений, выданных филиалами ФГУ «Главгосэкспертиза России», незначительно выросло за счет выпуска заключений отдельно по проектной и сметной документаций. 
По итогам контроля деятельности филиалов проведена корректировка структуры филиалов и увеличение численности их состава за счет специалистов различного профиля. Внесены соответствующие изменения в приложения №№ 1 и 3 к распределению полномочий в ФГУ «Главгосэкспертиза России», утвержденному распоряжением от 05.04.2007 №34-р. 
В целях методического обеспечения экспертной деятельности ФГУ «Главгосэкспертиза России» в 2010 году в связи с выходом новых законодательных и нормативных правовых актов  разработаны  и утверждены  макеты заключений государственной экспертизы проектной документации и результатов инженерных изысканий ( в т.ч. по олимпийским объектам федерального значения, финансируемым за счет средств «ГК «Олимпстрой»), макет заключения о проверке достоверности определения сметной стоимости объектов капитального строительства, строительство которых финансируется с привлечением средств федерального бюджета. 
ФГУ «Главгосэкспертиза России» приняло участие в подготовке проектов нормативных правовых актов и нормативных технических документов в области проектирования и государственной экспертизы, разработанных федеральными органами исполнительной власти, а также приняло участие в обсуждении вопросов, связанных с реформированием института государственной экспертизы.
По устным и письменным запросам заинтересованных лиц (органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, заказчиков строительства, проектных и других организаций, отдельных граждан) проводилась разъяснительная работа в отношении вопросов о порядке проведения государственной экспертизы. 
По письменным запросам, поступившим в ФГУ «Главгосэкспертиза России», подготовлено более трех с половиной тысяч ответов с разъяснениями. 
В 2010 году ФГУ «Главгосэкспертиза России» по-прежнему уделяло особое внимание вопросам, связанным с проведением государственной экспертизы в отношении объектов, предусмотренных Программами строительства олимпийских объектов и развития города Сочи как горноклиматического курорта и развития города Владивостока как центра международного сотрудничества в рамках подготовки и проведения саммита АТЭС в 2012 году. По указанным объектам регулярно проводились рабочие совещания с заказчиками, с ведением протоколов совещаний. Рабочие совещания проводились также в отношении проектной документации ряда объектов, по которым требовалось рассмотрение проектной документации и проведение государственной экспертизы в сокращенные сроки. 
На рабочих совещаниях в оперативном порядке рассматривались вопросы корректировки по замечаниям государственной экспертизы проектной документации и результатов инженерных изысканий по таким объектам, как   «Главный медиацентр (пресс-, телецентр),  включая комплексы  зданий  и  сооружений  для   размещения  представителей  средств  массовой  информации с уровнем сервисного обслуживания 3 звезды на 600 мест и  на 4200 номеров, Имеретинская низменность (проектные, зыскательские работы и строительство) 1 Этап - Конструктивная часть «нулевой цикл», «Строительство Центральной кольцевой автомобильной дороги Московской области (с последующей эксплуатацией на платной основе)». Пусковой комплекс (этап строительства) №3 и №4», «Проектирование и строительство футбольного стадиона в Западной части Крестовского острова с разборкой существующих конструкций стадиона имени Кирова по адресу: Санкт-Петербург, Крестовский остров, Южная дорога, 25», "Реконструкция (восстановление) аэродромных покрытий ИВПП аэропорта "Мурманск", Мурманская область". Корректировка», "Реконструкция аэропортового комплекса "Сокол" (г.Магадан)". Первый этап проектирования», «Комплекс трамплинов К-125, К-95 вместимостью 15 тыс. зрителей (проектные и изыскательские работы, строительство)», «Спортивно-туристический комплекс «Горная Карусель», в том числе гостиничные комплексы категории 4 звезды – на 291 номер, категории 5 звезд – на 217 номеров, ресторанные комплексы, олимпийская медиадеревня на 2150 номеров, канатные дороги, лыжные трассы, объекты инженерной и транспортной инфраструктуры (проектные и изыскательские работы, строительство)». «Гостиничные комплексы категории 4 звезды – на 291 номер, категории 5 звезд – на 217 номеров, ресторанные комплексы, олимпийская медиадеревня на 2150 номеров, объекты инженерной и транспортной инфраструктуры на отм. 960», «"Крытый конькобежный центр вместимостью  8 тыс. зрителей,   Имеретинская   низменность (проектные и изыскательские работы, строительство)" 2 Этап -   Надземная часть с инженерными системами», «Строительство водовода от водозабора р. Мзымта до р. Псоу (включая проектно-изыскательские работы)», «Строительство сетей водоснабжения в районе Имеретинской низменности (включая проектно-изыскательские работы)»,  «Совмещенная (автомобильная и железная) дорога Адлер - горноклиматический курорт «Альпика-Сервис» (проектные и изыскательские работы, строительство). Этап 2. «Реконструкция существующего вокзала ст. Адлер с сооружением нового пассажирского пригородного терминала и адаптация к использованию лицами с ограниченными возможностями» и другим объектам. 

Помимо своей основной деятельности по проведению государственной экспертизы сотрудники ФГУ «Главгосэкспертиза России» принимали активное участие в совершенствовании нормативно-правовой базы градостроительного законодательства, как в составе рабочих комиссий при Государственной Думе Российской Федерации, так и в составе экспертных советов при федеральных органах исполнительной власти, осуществляющих разработку технического регламента «О безопасности зданий и сооружений» и актуализированных редакций действующих нормативных документов (сводов правил и др.), представляли свои отдельные замечания.
Для выполнения требований Положения об организации и проведении государственной экспертизы проектной документации и результатов инженерных изысканий,  утвержденного Постановлением  Правительства Российской Федерации от 5.03.2007 №145,  об участии  в подготовке заключений государственной экспертизы   лиц,  аттестованных  в установленном порядке,  ФГУ «Главгосэкспертиза России» в 2010 году участвовало в работе  аттестационной  комиссии, осуществляющей проверку квалификации претендентов на получение статуса «Государственный эксперт», в числе которых сотрудники ФГУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалов, а также организаций субъектов Российской Федерации, уполномоченных на проведение государственной экспертизы.

3. Использование средств вычислительной техники в ФГУ «Главгосэкспертиза России»
Все рабочие места ФГУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалов оснащены техническими средствами, позволяющими каждому сотруднику успешно выполнять поставленные задачи. 
Специалисты обеспечены необходимой оргтехникой и персональными компьютерами, которые объединены в локальную сеть. Широко применяется информационное обеспечение и современное программное обеспечение.

Учитывая современное развитие информационных технологий и использование их в производственной деятельности, в ФГУ «Главгосэкспертиза России»  в 2010 году продолжена  работа по дальнейшему расширению их применения. Все компьютеры имеют подключение к всемирной сети Интернет посредством высокоскоростного кабельного соединения.
Проведена работа по усовершенствованию ведомственной компьютерной сети ФГУ «Главгосэкспертиза России», что позволяет более полно и оперативно вести документооборот в Главке и филиалах и выпускать заключения в едином информационном пространстве на сервере ФГУ «Главгосэкспертиза России».
Использование программного продукта «Единая система электронного документооборота» (ЕСЭД)  позволяет автоматизировать процесс подготовки заключения государственной экспертизы (с момента регистрации представленных материалов на экспертизу до выпуска заключения). При этом в ЕСЭД предусмотрена возможность получения различного вида отчетов, автоматического расчета стоимости экспертизы, планирования и контроля выполнения экспертных работ и другие действия. 
Для обеспечения синхронизации данных ЕСЭД и ведения реестра выданных заключений филиалы ФГУ «Главгосэкспертиза России» соединены с Главным управлением защищенным каналом связи.
В 2010 году проведена работа по модернизации серверного и коммутационного оборудования, как для обеспечения унификации информационной среды главного управления и филиалов, так и для обеспечения надежной и продолжительной работы локальной сети филиалов.

Для работы с заказчиками используется электронная почта.
Внутренней сайт позволяет организовать обмен информацией внутри Главного управления и филиалов. Сотрудники получают доступ к части внутренних документов ФГУ «Главгосэкспертиза России» в электронном виде, а также другой полезной информации.
В 2010 году принято решение о внедрении технологии по оказанию государственных услуг в части приемки документации в электронном виде.

В Казанском филиале в ходе реализации проекта перевода в электронный вид процессов взаимодействия ФГУ «Главгосэкспертизы России» с заявителями при проведении экспертизы проектно-сметной документации продолжается внедрение в опытную эксплуатацию информационной системы интерактивного взаимодействия с заявителем посредством применения WEB-технологий.

4. Проблемные вопросы и задачи ФГУ «Главгосэкспертиза России» на 2010 год 
Обеспечение объектов строительства качественной проектно-сметной документацией – государственная задача, решению которой ФГУ «Главгосэкспертиза России» уделяет первоочередное внимание. Тем не менее, необходимо отметить, что вопросы качества проектной документации, вопросы качества строительства, обеспечения надежности и безопасности возводимых зданий и сооружений являются многофакторной проблемой, которая не может быть решена только силами государственной экспертизы. Это требует совместной скоординированной деятельности всех участников инвестиционного процесса в строительстве.

1. На качестве принятых проектных решений, безусловно, сказывается текущее состояние нормативно-технической и нормативно-правовой базы в строительстве. 
Осуществить качественную оценку проектных решений на соответствие нормативным требованиям возможно только при наличии этих требований. 

Основной причиной принятия технически неверных проектных решений является фактор достаточно быстро изменяющегося законодательства в области проектирования на фоне не адаптированных к новому законодательству нормативно-технических документов по проектированию. 

Противоречия нормативных документов и положений нового законодательства приводят к их неоднозначному толкованию авторами проектных решений и экспертными органами.  

Такие формулировки как, например, «Действовавшие до вступления в силу настоящего закона нормы проектирования могут применяться в той части, которая не противоречит этому закону» воспринимаются не всеми участниками процесса проектирования однозначно. Проследить в действовавших ранее нормах положения, соответствующие или несоответствующие вновь принятому законодательному акту, к сожалению, удается не всем одинаково, и, как правило, эксперты, как опытные специалисты, опережают в этом многих специалистов проектных организаций. В результате по вопросам пожарной безопасности, экологической безопасности, санитарно-эпидемиологической безопасности, промышленной безопасности и др. выявляется множество проектных решений, противоречащих установленным требованиям.

В настоящее время практически нет структурных подразделений ни в
Минрегионе России, ни в отраслевых ведомствах, которые системно
занимались бы адаптацией применяемых нормативных документов к новым
законодательным актам.

Эта «неразбериха»  порождает то обстоятельство, что содержание отдельных разделов представляемой на экспертизу проектной документации граничит зачастую с отсутствием в них проектных решений, разработанных на основе нормативных требований применительно к проектируемому объекту. Разделы в таких случаях содержат лишь набор деклараций «как должно быть», при полном отсутствии решений «как это выполнить при строительстве конкретного объекта».

Такая ситуация сложилась с нормативной базой в области проектирования по объектам различных отраслей экономики. 

Действующим законодательством должна быть предоставлена возможность однозначно оценивать соответствие принятых в проектной документации решений требованиям и законодательно-нормативных документам.

Не в полной мере отражают потребности сегодняшнего дня в нормативно-правовой основе и законодательные акты в области организации и проведения государственной экспертизы проектной документации, которые очень часто меняются.

В результате при проведении государственной экспертизы выявляются многочисленные несоответствия проектных решений действующему законодательству.

2. Первым принятым Государственной Думой техническим регламентом, основная часть которого относится к сфере строительства, стал Технический регламент о требованиях пожарной безопасности (№ 123-ФЗ от 22.06.2008), введенный в действие с 1 мая 2009 года. 
По определению Федерального Закона «О техническом регулировании» технический регламент должен представлять собой принятый законом или постановле​нием Правительства Российской Федерации документ, содержащий технические требования к продукции или технологическим процессам. Однако фактически принятый регламент представляет собой Закон, которым создается своя, отличающаяся от положений ФЗ «О техническом регулировании», система противопожарного нормирования. В регламенте есть заимствованные из действующих строительных норм и других технических нормативных документов конкретные требования к зданиям и сооружениям. Но они в большинстве своем носят классификационный характер, не доведены до уровня конкретных требований по безопасности продукции и представлены в достаточно своеобразном контексте различных организационно-правовых положений, играющих главную роль в регламенте.

3. Отсутствие в представляемой на экспертизу документации правоустанавливающих документов на земельный участок, а иногда и материалов предварительного отвода земель усложняет проведение экспертизы на соответствие принятых проектных решений земельному законодательству. В этой ситуации к заказчику предъявляется требование о представлении материалов предварительного отвода земель на основании ст. 31 Земельного кодекса Российской Федерации, однако заказчики, ссылаясь на ст. 30 указанного Кодекса, отказываются предоставлять указанные материалы, в случаях, когда размещение проектируемого объекта предполагается на землях лесного фонда.

Очевидно, что послабление в части предоставления правоустанавливающих документов на земельный участок, где указаны его границы, площадь, разрешенные виды использования и т.п. не позволяет дать качественную оценку экологических последствий реализации рассматриваемого проекта. 
4. Подготовка проектной документации осуществляется в том числе на основании градостроительного плана земельного участка (ГПЗУ) в соответствии с требованиями технических регламентов, техническими условиями, разрешением на отклонение от предельных параметров разрешенного строительства, реконструкции объектов капитального строительства».

Исключением является случай, когда проектная документация разрабатывается для строительства олимпийского объекта.

Для проведения государственной экспертизы проектной документации по строительству олимпийских объектов представление ГПЗУ не требуется (п.11 статьи 14 Федерального закона от 01.12.2007 № 310-ФЗ). Подготовка проектной документации для размещения олимпийских объектов осуществляется на основании документации по планировке территории. 

Отсутствие полной информации, содержащейся в ГПЗУ, не дает возможность оценить соответствие проектной документации всем установленным требованиям, в т.ч. экологическим последствиям реализации рассматриваемого проекта, и может явиться следствием нестыковки в размещении нескольких олимпийских объектов на граничных территориях.

5. В соответствии с возложенными полномочия ФГУ «Главгосэкспертиза России» осуществляло проверку достоверности определения сметной стоимости объектов федерального финансирования.
От достоверности определения стоимости строительства объектов во многом зависят планирование и распределение капитальных вложений, эффективность их использования. Отсюда возникает необходимость повысить точность сметных расчетов в базисном и текущем уровне цен при проектировании с учетом сроков строительства и сложившихся темпов роста цен на строительные ресурсы. Неопределенность в действующих правилах сметного ценообразования вносит разлад в отношения участников строительного процесса - инженеров-практиков и сметчиков, инвесторов, заказчиков-застройщиков и подрядчиков. 
Укрупненные показатели, типовые проекты нормативной базы 1984, 1991 гг.  устарели и по конструктивным, и по технологическим решениям. Отсутствие у проектных организаций сформированного банка данных о стоимости ранее построенных и запроектированных объектов, сходных по конструктивным, объемно-планировочным и технологическим решениям, которые могут использоваться в качестве объектов-аналогов при составлении сметной документации, приводит к недостоверности определения сметной стоимости строительства.
В целях оптимизации расходования бюджетных средств, предлагается определить на уровне нормативного акта категории объектов капитального строительства, не являющихся особо опасными, технически сложными или уникальными, при условии использования для их строительства типовой проектной документации. К типовой проектной документации в данном случае предлагается отнести специально разработанную проектную документацию либо проектную документацию, ранее получившую положительное заключение государственной экспертизы и неоднократно успешно применявшуюся для строительства. Типовая проектная документация, разработанная в применении к различным климатическим зонам Российской Федерации и содержащая смету на строительство, включается во вновь создаваемый федеральный реестр типовой проектной документации.
В сравнении с методом использования укрупненных нормативов цены строительства применение типовой проектной документации, содержащей заранее определенную и проверенную на предмет достоверности сметную стоимость, позволит с большей достоверностью определять окончательную сметную стоимость объектов капитального строительства при планировании расходования средств, выделяемых из федерального бюджета на их строительство.
Кроме того отмечается, что одним из основных определяющих факторов, влияющих на стоимость объектов капитального строительства, является продолжительность их строительства. Учитывая, что существующие в настоящее время нормы продолжительности строительства в значительной степени устарели, ФГУ «Главгосэкспертиза России» предлагает провести актуализацию соответствующих нормативных документов (либо разработать и утвердить новые), предусмотрев в них новые требования, в полной мере учитывающие современные технологические решения в сфере организации строительного производства.
6. С 1 июля 2010 года вступил в силу Федеральный закон «Технический регламент о безопасности зданий и сооружений» от 30 декабря 2009 года №384-ФЗ, который на основании части 5 статьи 49 Градостроительного кодекса Российской Федерации является основополагающим техническим регламентом, применяемым для проведения оценки проектной документации на предмет ее соответствия требованиям безопасности зданий и сооружений.
В соответствии с частью 1 статьи 6 Федерального закона «Технический регламент о безопасности зданий и сооружений» соблюдение требований указанного Федерального закона обеспечивается в результате применения национальных стандартов и сводов правил (частей таких стандартов и сводов правил), включенных в Перечень, утвержденный распоряжением Правительства Российской Федерации от 21 июня 2010 года № 1047-р. Соответственно, на основании пункта 2 части 1 статьи 38, пункта 2 части 1 статьи 39 Федерального закона «Технический регламент о безопасности зданий и сооружений» обязательная оценка соответствия проектной документации требованиям настоящего Федерального закона в форме государственной экспертизы может осуществляться только с применением нормативных документов, включенных в Перечень национальных стандартов и сводов правил (частей таких стандартов и сводов правил).
Министерством регионального развития Российской Федерации подписан приказ от 10 июня 2010 года № 278 «О внесении изменений в приказ Министерства регионального развития  Российской Федерации от 1 сентября 2009 года № 390 «О внесении изменений в СНиП 2.08.02-89* «Общественные здания и сооружения», предусматривающим продление периода применения СНиП 2.08.02-89* «Общественные здания и сооружения».
Учитывая, что СНиП 2.08.02-89* «Общественные здания и сооружения» не включен в вышеуказанный Перечень,  применение указанного нормативного документа  вместо СНиП 31-06-2009 при осуществлении обязательной оценки соответствия проектной документации общественных зданий не позволит обеспечить соблюдение требований Федерального закона «Технический регламент о безопасности зданий и сооружений».
Кроме того,  в соответствии с приложением «В» СНиП 31-06-2009, введённого взамен СНиП 2.08.02-89*, отменены пособия к  СНиП 2.08.02-89*, в которых содержались санитарно-эпидемиологические, организационно-технологические требования, а также требования к обеспечению конструктивной и других характеристик безопасности общественных зданий и сооружений. Отсутствие указанных пособий не позволяет в рамках Федерального Закона «Технический регламент о безопасности зданий и сооружений» осуществлять обязательную оценку соответствия проектной документации по целому ряду типов общественных зданий (таких, как: учреждения здравоохранения, спортивные сооружения, детские дошкольные учреждения, предприятия общественного питания и т. п.). 
Применение приказа Министерства регионального развития Российской Федерации от 10 июня 2010 года № 278 «О внесении изменений …» при проведении оценки соответствия проектной документации, разработанной на основе указанных строительных норм и правил, приведёт к нарушению федерального законодательства, в частности Федерального закона «Технический регламент о безопасности зданий и сооружений».
7. Положением, утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации «О порядке проведения проверки достоверности определения сметной стоимости объектов капитального строительства, строительство которых финансируется с привлечением средств федерального бюджета» от 18 мая 2009 года         № 427, регламентирован порядок проведения проверки достоверности определения сметной стоимости объектов капитального строительства, в отношении которых планируется строительство, реконструкция или техническое перевооружение (связанное со строительством или реконструкцией объекта капитального строительства). 
Пунктом 3 статьи 14 Федерального закона от 25 февраля 1999 года № 39-ФЗ «Об инвестиционной деятельности в Российской Федерации, осуществляемой в форме капитальных вложений» определено, что сметная стоимость инвестиционных проектов, финансирование которых планируется осуществлять полностью или частично за счет средств федерального бюджета, бюджетов субъектов Российской Федерации, местных бюджетов, подлежит проверке на предмет достоверности использования направляемых на капитальные вложения средств соответствующих бюджетов. В соответствии со статьёй 1 вышеуказанного Федерального закона капитальные вложения – это инвестиции в основной капитал (основные средства), в том числе затраты на новое строительство, расширение, реконструкцию и техническое перевооружение действующих предприятий. Таким образом затраты на капитальный ремонт не являются капитальными вложениями, а проверка на предмет достоверности использования средств бюджета в отношении них не регламентирована вышеуказанным Положением и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации. 

Согласно статье 1 Федерального закона от 30 декабря 2009 года № 384-ФЗ «Технический регламент о безопасности зданий и сооружений» целями его принятия являются защита жизни и здоровья граждан, имущества физических или юридических лиц, государственного или муниципального имущества, охрана окружающей среды, жизни и здоровья животных и растений, предупреждение действий, вводящих в заблуждение приобретателей, обеспечение энергетической эффективности зданий и сооружений. Проверка достоверности определения сметной стоимости объектов капитального строительства не отнесена к целям принятия Федерального закона от 30 декабря 2009 года № 384-ФЗ.
Одновременно сообщается, что постановлением Правительства Российской Федерации «О порядке организации и проведения государственной экспертизы проектной документации и результатов инженерных изысканий» от   05 марта 2007 года № 145 и утверждённым им Положением не предусматривается осуществление оценки соответствия сметной документации в рамках проведения государственной экспертизы проектной документации.
Учитывая всё вышеизложенное, и принимая во внимание, что согласно части 5 статьи 49 Градостроительного кодекса Российской Федерации оценка соответствия сметной документации не является предметом государственной экспертизы, проведение проверки достоверности определения сметной стоимости объектов капитального ремонта, финансирование которых планируется осуществлять полностью или частично за счет средств федерального бюджета,  не  может быть осуществлено, в том числе в рамках проведения государственной экспертизы.
Исходя из необходимости постоянного совершенствования экспертной деятельности и обеспечения выполнения федеральных целевых программ, решений Президента Российской Федерации и Правительства Российской Федерации, приоритетными задачами ФГУ «Главгосэкспертиза России»  на 2011 год  как  и  в     2010 году остаются:


- реализация положений Градостроительного кодекса Российской Федерации, других законодательных и нормативных правовых актов, а также решений Министерства регионального развития Российской Федерации в части выполнения возложенных полномочий по проведению государственной экспертизы;

- повышение эффективности и качества рассмотрения проектной документации, улучшение технико-экономических показателей и иных качественных характеристик запроектированных объектов путём углубленного экономического анализа проектных решений и усиления контроля за соблюдением нормативных требований.   

Безусловно поставленные задачи могут быть достигнуты только в совокупности с решением вышеуказанных проблемных вопросов.

Заключение
В условиях затянувшегося переходного периода по разработке и принятию технических регламентов, национальных стандартов и сводов правил, а также не укомплектованности профессиональными кадрами проектных организаций, предупреждение аварий из-за ошибок в проектировании по-прежнему остается для ФГУ «Главгосэкспертиза России» задачей государственного масштаба. 

Предупреждая аварийные ситуации, вызванные ошибками в проектировании технически сложных,  особо опасных и уникальных объектов, ФГУ «Главгосэкспертиза России» повышает уровень национальной безопасности Российской Федерации.

На протяжении 2010 года неоднократно в результате совместной работы экспертов и проектировщиков проводилась корректировка документации, улучшающая проектные решения в части обеспечения конструктивной надежности и эксплуатационной безопасности, а также долгосрочной работоспособности проектируемых объектов.

Итоги работы ФГУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалов свидетельствуют об их важной роли в обеспечении строек качественной проектной документацией. Реализация проектов в соответствии с проектными решениями, получившими положительное заключение, позволит обеспечить строительную и эксплуатационную безопасность объектов капитального строительства, повысить эффективность вкладываемых в строительство средств и ресурсов.
За указанный период ФГУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалами рассмотрено 6042 единицы проектной документации, в том числе 2099 единиц по объектам, финансируемым полностью или частично за счет средств федерального бюджета, с общей заявленной стоимостью 1 676,6 млрд. рублей.

По результатам государственной экспертизы выдано 4894 положительных заключения, из них по объектам,  строительство которых финансируется  за счет средств федерального бюджета, 1581.

Корректировкой проектов по замечаниям и предложениям экспертизы достигнута экономия трудовых ресурсов, материальных и денежных средств, что выражается в снижении сметной стоимости строительства на 550,892 млрд. руб. или 32,9 % от первоначально заявленной стоимости строительства.
П Р И Л О Ж Е Н И Е
Приложение № 1
Основные результаты деятельности

ФГУ "Главгосэкспертиза России" и его филиалов за 2010 год

	№ п/п
	Наименование 
	Количественные показатели по
 рассмотренной документации, 
(ед.)
	Экономические показатели по результатам экспертизы
(из положительных заключений со сметным разделом),
( млрд. руб.)

	
	
	всего выдано
заключений
	в том числе
	заявленная стоимость строительства
	рекомендуемая стоимость строительства
	снижение заявленной стоимости
	% снижения

	
	
	
	положительные заключения
	отрицательные заключения
	
	
	
	

	
	
	федеральный бюджет
	всего
	федеральный бюджет
	всего
	федеральный бюджет
	всего
	федеральный бюджет
	федеральный бюджет
	федеральный бюджет
	федеральный бюджет

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12

	1
	ФГУ 
"Главгосэкспертиза России"
	675
	1363
	485
	985
	190
	378
	1 286,395
	814,287
	472,108
	36,7

	2
	Филиалы
	1424
	4679
	1096
	3909
	328
	770
	390,226
	311,442
	78,784
	20,2

	 
	ИТОГО
	2099
	6042
	1581
	4894
	518
	1148
	1676,621
	1125,729
	550,892
	32,9
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Диаграмма1

		2008 год		2008 год		2008 год		2008 год		2008 год

		2009 год		2009 год		2009 год		2009 год		2009 год

		2010 год		2010 год		2010 год		2010 год		2010 год



промышленное строительство

транспортное строительство

объекты связи

непроизводственное строительство

прочие объекты

48.89

25.63

10.1

5

10.38

49.54

31.12

11.9

2.4

5.04

46.44

28.27

10.7

5.85

8.74



Лист1

				промышленное строительство		транспортное строительство		объекты связи		непроизводственное строительство		прочие объекты

		2008 год		48.89		25.63		10.1		5		10.38

		2009 год		49.54		31.12		11.9		2.4		5.04

		2010 год		46.44		28.27		10.7		5.85		8.74

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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Диаграмма1

		2008 год		2008 год		2008 год		2008 год		2008 год		2008 год

		2009 год		2009 год		2009 год		2009 год		2009 год		2009 год

		2010 год		2010 год		2010 год		2010 год		2010 год		2010 год



объекты нефтегазодобываещей и перерабатывающей промышленности

объекты машиностроительного и строительного комплекса

объекты химической и нефтехимической промышленности

объекты горнодобывающего комплекса

электроэнергетика

другие отрасли промышленности

17.45

15.81

12.03

23.11

22.17

9.43

22.4

17.9

15

16.5

17.9

10.3

28.7

12.9

18.6

19.3

16.8

3.7



Лист1

				объекты нефтегазодобываещей и перерабатывающей промышленности		объекты машиностроительного и строительного комплекса		объекты химической и нефтехимической промышленности		объекты горнодобывающего комплекса		электроэнергетика		другие отрасли промышленности

		2008 год		17.45		15.81		12.03		23.11		22.17		9.43

		2009 год		22.4		17.9		15.0		16.5		17.9		10.3

		2010 год		28.7		12.9		18.6		19.3		16.8		3.7

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.






_1363174990.xls
Диаграмма1

		2008 год		2008 год		2008 год		2008 год		2008 год

		2009 год		2009 год		2009 год		2009 год		2009 год

		2010 год		2010 год		2010 год		2010 год		2010 год



промышленное строительство

транспортное строительство

объекты связи

непроизводственное строительство

прочие объекты

50.5

18.1

11.7

19.1

0.6

40.2

25.1

19.4

14.9

0.4

43.8

25.6

16.2

14.4

0



Лист1

				промышленное строительство		транспортное строительство		объекты связи		непроизводственное строительство		прочие объекты

		2008 год		50.5		18.1		11.7		19.1		0.6

		2009 год		40.2		25.1		19.4		14.9		0.4

		2010 год		43.8		25.6		16.2		14.4		0

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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Диаграмма1

		2008 год		2008 год		2008 год		2008 год

		2009 год		2009 год		2009 год		2009 год

		2010 год		2010 год		2010 год		2010 год



объекты нефтегазодобываещей и перерабатывающей промышленности

объекты машиностроительного и строительного комплекса

объекты химической и нефтехимической промышленности

объекты горнодобывающего комплекса

87.5

3.4

3.4

5.7

90.91

3.95

1.73

3.41

91.5

2.7

0.9

4.9



Лист1

				объекты нефтегазодобываещей и перерабатывающей промышленности		объекты машиностроительного и строительного комплекса		объекты химической и нефтехимической промышленности		объекты горнодобывающего комплекса

		2008 год		87.5		3.4		3.4		5.7

		2009 год		90.91		3.95		1.73		3.41

		2010 год		91.5		2.7		0.9		4.9

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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Диаграмма1

		2008год		2008год		2008год

		2009 год		2009 год		2009 год

		2010 год		2010 год		2010 год



объекты автомобильного транспорта

объекты воздушного транспорта

объекты железнодорожного транспорта

45.6

4.6

49.8

50.94

3.11

45.95

64.1

6.6

29.3



Лист1

				объекты автомобильного транспорта		объекты воздушного транспорта		объекты железнодорожного транспорта

		2008год		45.6		4.6		49.8

		2009 год		50.94		3.11		45.95

		2010 год		64.1		6.6		29.3

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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Диаграмма1

		Саратовский		Саратовский		Саратовский		Саратовский		Саратовский

		Екатеринбургский		Екатеринбургский		Екатеринбургский		Екатеринбургский		Екатеринбургский

		Красноярский		Красноярский		Красноярский		Красноярский		Красноярский

		Хабаровский		Хабаровский		Хабаровский		Хабаровский		Хабаровский

		Ростовский		Ростовский		Ростовский		Ростовский		Ростовский

		Омский		Омский		Омский		Омский		Омский

		Казанский		Казанский		Казанский		Казанский		Казанский

		Санкт-Петербургский		Санкт-Петербургский		Санкт-Петербургский		Санкт-Петербургский		Санкт-Петербургский

		Ханты-Мансийский		Ханты-Мансийский		Ханты-Мансийский		Ханты-Мансийский		Ханты-Мансийский



промышленное строительство

транспортное строительство

объекты связи

непроизводственное строительство

прочие объекты

45.2

26.3

21.2

3.1

4.2

70.21

7.71

9.32

0.78

11.98

38.61

27.33

11.8

2.68

19.58

12.65

66.67

11.42

2.16

7.1

15.36

40.85

6.04

27.2

10.55

54.07

27.4

11.48

0.74

6.31

56.8

15.2

14.9

10.2

2.9

25

43.1

10.1

5.8

16

100

0

0

0

0



Лист1

				промышленное строительство		транспортное строительство		объекты связи		непроизводственное строительство		прочие объекты

		Саратовский		45.2		26.3		21.2		3.1		4.2

		Екатеринбургский		70.21		7.71		9.32		0.78		11.98

		Красноярский		38.61		27.33		11.8		2.68		19.58

		Хабаровский		12.65		66.67		11.42		2.16		7.1

		Ростовский		15.36		40.85		6.04		27.2		10.55

		Омский		54.07		27.4		11.48		0.74		6.31

		Казанский		56.8		15.2		14.9		10.2		2.9

		Санкт-Петербургский		25		43.1		10.1		5.8		16

		Ханты-Мансийский		100		0		0		0		0

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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Диаграмма1

		2008год		2008год		2008год		2008год		2008год		2008год

		2009 год		2009 год		2009 год		2009 год		2009 год		2009 год

		2010 год		2010 год		2010 год		2010 год		2010 год		2010 год



объекты автомобильного транспорта

объекты воздушного транспорта

объекты железнодорожного транспорта

объекты морского транспорта

мосты и тоннели

другие объекты транспорта

32.24

30.26

5.92

10.53

12.5

8.55

19.34

16.04

12.26

8.96

20.76

22.64

37.4

16.5

22.1

10.2

8.7

5.1



Лист1

				объекты автомобильного транспорта		объекты воздушного транспорта		объекты железнодорожного транспорта		объекты морского транспорта		мосты и тоннели		другие объекты транспорта

		2008год		32.24		30.26		5.92		10.53		12.5		8.55

		2009 год		19.34		16.04		12.26		8.96		20.76		22.64

		2010 год		37.4		16.5		22.1		10.2		8.7		5.1

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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