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Введение

Аналитический отчет подготовлен на основании распорядительных и нормативных методических документов ФАУ «Главгосэкспертиза России», анализа заключений государственной экспертизы проектной документации и результатов инженерных изысканий, заключений по проверке достоверности определения сметной стоимости, подготовленных ФАУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалами.
ФАУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалы осуществляют свою деятельность в соответствии с полномочиями, установленными Градостроительным кодексом Российской Федерации и постановлением Правительства Российской Федерации от 18 мая 2009 г. № 427 (с учетом изменений на текущую дату).
В материалах отчета представлены в обобщенном виде основные итоги деятельности по государственной экспертизе проектной документации и результатов инженерных изысканий объектов капитального строительства,  а также по проверке достоверности определения сметной стоимости, осуществленной в 2012 году. Приведены примеры рассмотрения проектной документации на строительство наиболее важных и крупных объектов различного назначения, освещены результаты осуществления организационно-методической и аналитической работы за отчетный период, определены важнейшие задачи ФАУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалов на 2013 год.
Работы по проведению государственной экспертизы проектной документации, результатов инженерных изысканий и проверки достоверности определения сметной стоимости продолжают осуществляться по принципу «одного окна», что обеспечивается структурой  ФАУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалов, предусматривающей в своем составе структурные подразделения как отраслевого, так и специализированного назначения, осуществляющие оценку проектных решений по всем разделам проектной документации.
Подготовка заключений государственной экспертизы осуществляется с обязательным учетом выводов по всем разделам проектной документации.

1. Организационная структура ФАУ «Главгосэкспертиза России»
В 2012 году принципиально структура ФАУ «Главгосэкспертиза России» в сравнении с 2011 годом не изменилась и представляет собой  систему, состоящую из центрального аппарата в  г. Москве и 9 обособленных подразделений (филиалов), функционирующих в городах размещения аппарата полномочных представителей Президента Российской Федерации четырех федеральных округов (Санкт-Петербург, Ростов-на-Дону, Екатеринбург, Хабаровск) и сосредоточения значительных объемов капитального строительства (Казань, Саратов, Омск, Красноярск, Ханты-Мансийск) (Рис.1).

Рис.1. Структура ФАУ «Главгосэкспертиза России» по территориальной 
принадлежности
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Процесс проведения государственной экспертизы по принципу «одного окна» с учетом принятых структурных и организационных принципов обеспечивает соблюдение нормативных сроков рассмотрения представленной документации, а по наиболее значимым объектам, прежде всего, включенным в приоритетные национальные программы, дает возможность их реального сокращения. В результате общая продолжительность государственной экспертизы проектной документации и результатов инженерных изысканий по объектам капитального строительства не превышает 2-х месяцев.

Структура (рис.2) центрального аппарата в г. Москве предусматривает в своем составе производственные отделы, образованные по принципу  отраслевой направленности объектов капитального строительства, специализированные отделы (экологической экспертизы, экспертизы промышленной безопасности, экспертизы пожарной безопасности и предупреждения чрезвычайных ситуаций, строительных решений и др.) и отделы обеспечивающие методологическую, информационную, документационную и хозяйственную деятельность. 
Рис. 2 Организационная структура ФАУ «Главгосэкспертиза России» 
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Общая численность всех сотрудников ФАУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалов в 2012 году составила 799 человек.

В ФАУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалах сформирован высококвалифицированный кадровый состав профессионалов с большим опытом (10, 20 лет и более) производственной, проектной, научной и экспертной работы в области градостроительства и строительных решений, технологии производств в различных отраслях, инженерного обеспечения, транспортного комплекса, информатизации и связи, коммунального и водного хозяйства, промышленной, экологической, пожарной безопасности, сметного нормирования и ценообразования. 42 специалиста ФАУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалов имеют ученые степени докторов и кандидатов технических, экономических, физико-математических и медицинских наук. Пополнение штата высококвалифицированными специалистами разного профиля в 2012 году дало возможность сократить сроки проведения экспертной работы по ряду объектов и позволило привлечь меньшее число внештатных экспертов.
Работа ФАУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалов строится на принципах независимости государственных экспертов, их компетентности и полной ответственности за обоснованность выводов экспертных заключений.

2. Основные результаты деятельности ФАУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалов
2.1. ФАУ «Главгосэкспертиза России», г. Москва
В 2012 году в ФАУ «Главгосэкспертиза России», г. Москва рассмотрено 1248 комплектов документации, из которых количество объектов федерального финансирования составила 432 единицы с общей заявленной стоимостью строительства  448,006 млрд. рублей. При этом по результатам проверки достоверности определения сметной стоимости объектов капитального строительства федерального финансирования, получивших положительные заключения, достигнуто снижение заявленной стоимости строительства на  161,436 млрд. рублей или на 36,0%.
Рис. 3. Структура документации по отраслевой принадлежности 
рассмотренной  ФАУ «Главгосэкспертиза России» 
в 2008, 2009, 2010, 2011 и 2012 годах
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Из представленного графика (Рис.3) видно, что основную часть заключений, выданных в 2012 году, как и в предыдущие годы, составили заключения по объектам промышленного строительства (около 44,8%) и по объектам  транспортного строительства (22,8%). Количество документации, представленной на экспертизу по объектам связи, в сравнении с 2011 годом увеличилось. Вместе с тем уменьшилось количество заключений по объектам непроизводственного строительства, таким как объекты коммунального хозяйства и объекты жилищно-гражданского назначения.
Из поступившей на рассмотрение в ФАУ «Главгосэкспертиза России» проектной документации (Рис.4) значительную долю продолжают составлять особо опасные и технически сложные объекты различных отраслей промышленного строительства, большую часть которых продолжают занимать объекты нефтегазодобывающего и нефтеперерабатывающего комплекса. В сравнении с 2011 годом увеличилось количество заключений по объектам горнодобывающего комплекса.
Рис. 4. Структура документации объектов промышленного строительства 
рассмотренной ФАУ «Главгосэкспертиза России»
в 2008, 2009, 2010, 2011 и 2012 годах     
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В сравнении с  2011 годом (Рис.5) из рассмотренной Учреждением в 2012 году проектной документации по объектам транспортного строительства увеличилось количество объектов автомобильного транспорта.
Рис. 5. Структура документации объектов транспортного строительства 
рассмотренной ФАУ «Главгосэкспертиза России»
в 2008, 2009, 2010, 2011 и 2012 годах

[image: image4.png]120

100

80

60

40

20

2008ron  2009ron  2010ros 201lros 2012rog

I apyrve obbekTsl TpaHcnopTa

B MOCTbI U TOHHEAN

B 06beKTel MOPCKOTO TpaHcnopTa

M 06beKTbl UHDPACTPYKTYPbI
KeNe3HOAOPOKHOIO
TpacnopTa

M 06beKTbl aBUALMOHHOM
MHGPACTPyKTYpbI

M 0bbekTbl aBTOMO6MNLHOTO
TpacnopTa





В 2012 году при проведении государственной экспертизы проектной документации ФАУ «Главгосэкспертиза России» уделяло особое внимание объектам капитального строительства, создаваемым в рамках приоритетных  национальных проектов и федеральных целевых программ Правительства Российской Федерации, а именно:   

- Федеральной  программы строительства олимпийских объектов и развития города Сочи как горноклиматического курорта, и отнесенным Федеральным законом от 01.12.2007 № 310-ФЗ к полномочиям по проведению государственной экспертизы ФАУ «Главгосэкспертиза России»;
- Федеральной подпрограммы «Развитие г. Владивостока как центра Международного сотрудничества в Азиатско-Тихоокеанском регионе».
- Федеральной целевой программы «Развитие оборонно-промышленного комплекса Российской Федерации на 2007-2010 годы и на период до 2015 года», утвержденной постановлением Правительства Российской Федерации от 22.11.2006 № 706-32; 

- Федеральной целевой программы «Модернизация Единой системы организации воздушного движения Российской Федерации (2009-2015 годы)», утвержденной постановлением Правительства Российской Федерации от 01.09.2008 № 652;
- Федеральной целевой программы «Совершенствование федеральной системы разведки и контроля воздушного пространства Российской Федерации (2007-2015 годы), утвержденной постановлением Правительства Российской Федерации от 02.06.2006 № 345;
- Федеральной целевой программы «Об общероссийских обязательных общедоступных телеканалах и радиоканалах», утвержденной Указом Президента Российской Федерации от 24.06.2009 г. № 715;

- Федеральной целевой программой «Модернизация транспортной системы России (2010 - 2015 годы)». Подпрограмма "Морской транспорт», утвержденной постановлением Правительства Российской Федерации от 20.05.2008г. № 377.
Рассмотрены проекты по объектам гражданского назначения: «Многофункциональный комплекс делового центра с жилыми резиденциями (апартаментами) и подземной автостоянкой (паркингом)» по ул.Б.Ельцина - Боевых Дружин в Верх-Исетском районе г.Екатеринбурга-«Башня «Исеть»; «Многофункциональный комплекс «Лахта центр» по адресу: г.Санкт-Петербург, Лахтинский пр., д.2, корп.3, лит.А. Первый этап строительства»;  «Строительство Радиологического корпуса областного онкологического диспансера в г.Томске. Корректировка»; «Стадион    «Геолог» г.Тюмень (6 этап)»; «Футбольный стадион на 45000 зрителей, ул.Чистопольская»; «Строительство центра позитронно-эмиссионной томографии (технологический медицинский модуль) ФГБУЗ СКЦ ФМБА России. Корректировка»; «Реконструкция радиологического корпуса ГУЗ «Областной клинический онкологический диспансер» г.Кемерово с пристройкой помещений к существующему корпусу под размещение 2-х систем медицинских радиотерапевтических (линейных, ускорителей)»; «Завершение строительства административного здания со встроенными помещениями и подземной автостоянки по адресу: Санкт-Петербург, Ленинский пр., дом 153, литер В». 1-й этап. Административное здание со встроенными, помещениями»; «Научно-исследовательский институт Детской онкологии и гематологии Российского онкологического научного центра им.Н.Н.Блохина Российской академии медицинских наук» по адресу: Москва, Каширское шоссе, д.24»; «Дополнительная корректировка проектных решений, связанных с изменением конструктивной надежности и безопасности по объекту: «Проектирование и строительство футбольного стадиона в Западной части Крестовского острова, Санкт-Петербурга по адресу: Крестовский остров, Южная дорога, 25»; «Реконструкция пункта пропуска морского порта Усть-Луга, г.Усть-Луга, Ленинградская область. Стационарный инспекционно-досмотровый комплекс контроля крупногабаритных грузов (ИДК)»; «Строительство легкоатлетического комплекса в квартале 3, восточнее проспекта Юрия Гагарина».  

Не менее важное значение придавалось проведению государственной экспертизе проектной документации по объектам  нефтегазодобывающего, энергетического и горнодобывающего комплекса.

В 2012 г. была проведена государственная экспертиза следующих наиболее значимых проектов строительства и реконструкции объектов нефтегазодобывающего комплекса:  «Строительство разведочной скважины  № 32 на месторождении Северо-Брагунское»; «Проект  «Сахалин-1». Обустройство месторождения Чайво. Морская платформа Орлан. Буровые работы».
Из рассмотренных в 2012 году ФАУ «Главгосэкспертиза России» наиболее крупными проектами строительства и реконструкции объектов электроэнергетики, являются: «ВЛ 500 кВ Помары – Удмуртская»; «ОРУ 500 кВ Саяно-Шушенской ГЭС»; «ВЛ 500 кВ Троицкая – Приваловская»; «ВЛ 500 кВ Холмогорская – Тарко-Сале от опоры №9 до ПС Тарко-Сале»; «ВЛ 500 кВ Грибово – Дорохово и ПС 500 кВ Дорохово с заходами ВЛ 220 кВ»; «ВЛ 500 кВ Сургутская ГРЭС-2 - Кустовая»; «Строительство ВЛ 330 кВ Артем - Дербент».
За указанный период выпущены заключения по объектам «Тепловые электрические станции»: «Курганская ТЭЦ-2. Корректировка»; «ТЭС «Полярная» в г. Салехарде, установленной электрической мощностью 268 МВт»; «Модернизация Кировской ТЭЦ-4» (реконструкция); «Реконструкция Владимирской ТЭЦ-2 с установкой ПГУ-230»; «Строительство Ново-Богословской ТЭЦ»; «Строительство и ввод в эксплуатацию двух энергоблоков ст. №№ 1, 2 (ПГУ-247,5 МВт) Челябинской ГРЭС ОАО «Фортум»; «Строительство ПГУ-410Т» (г. Салават); «Адлерская ТЭС». Корректировка; «Строительство блоков №14 (первая очередь ГТУ), №15 (вторая очередь ГТУ) на территории Кузнецкой ТЭЦ (ГТЭС «Новокузнецкая»)»; «Мини-ТЭЦ» Московская область, город Домодедово, территория «Аэропорт «Домодедово»; «Реконструкция Новогорьковской ТЭЦ с установкой ПГУ (на базе ГТУ GT13Е2 и котлов-утилизаторов)»; «Строительство ТЭС при ООО «Ставролен»; «Новый блок Абаканской ТЭЦ».

Также рассмотрена проектная документация по объектам магистрального трубопроводного транспорта:  «Расширение ЕСГ для обеспечения подачи газа в газопровод «Южный поток». 1-этап (Западный коридор), для обеспечения подачи газа в объеме 31,5 млрд.м3/год»; «Трубопроводная система «Заполярье- НПС «Пур-Пе».  2 очередь. Участок от НПС №2 до км 358. 1 этап. НПС №2 с ЛЭС»; «Комплекс по перевалке и фракционированию стабильного газового конденсата и продуктов его переработки мощностью 6,0 млн. тонн в год в Морском торговом порту Усть-Луга»; «Напорный нефтепровод от ЦПС «Соровский» до НПС «Кинтус» с автомобильной дорогой от ЦПС «Соровский» до федеральной автодороги «Тюмень-Сургут»; Нефтепровод УПН Русского месторождения - ПСП «Заполярное». Нефтепроводная система «Ямал».
Наиболее значимыми объектами нефтеперерабатывающего комплекса являются объекты: «Реконструкция установки каталитического крекинга 1А-1М с увеличением производительности по сырью до 1,5 млн. т/год на ОАО «Славнефть-ЯНОС»; «Комплекс каталитического крекинга мощностью 1095 тыс.т/год НПЗ     ОАО «Газпром нефтехим Салават»; «Комплекс каталитического крекинга-2.       ООО «ЛУКОЙЛ-Нижегород нефтеоргсинтез»; «III очередь строительства ЗАО "Антипинский НПЗ". Второй пусковой комплекс. Этап 2»; «Пусковой комплекс ЭЛОУ-АВТ-12 секций 1000 и 2000 объекта 110-10 мощностью 12 млн.т/г в составе        ООО «РН-Туапсинский НПЗ»; «Реконструкция этиленовой установки ЭП-300. Реконструкция установки по приему и отгрузке жидких углеводородов и реагентное хозяйство в 46а квартале НХЗ»;  «Реконструкция НТКР. Строительство второй линии для переработки нефтяного газа»; «Реконструкция склада СУГ с целью увеличения объема слива и переработки. Приведение к действующим нормам и правилам»; «Комплекс гидрокрекинга ОАО «Новокуйбышевский НПЗ»; «Комплекс нефтеперерабатывающих и нефтехимических заводов Комбинированная установка производства серы (установки 3200, 3300, 3400, 3410/20) тит. 013 КНП и НХЗ                     ОАО «ТАНЕКО» в объеме этапа 1А1»; «Комплекс гидропроцессов в ООО «НЗМП».
По объектам горнодобывающего комплекса в 2012 году была рассмотрена проектная документация:  «Строительство Подольского рудника для разработки месторождения медно-колчеданных руд». Первая очередь. Разработка Северной залежи Подольского медно-цинкового месторождения»; «Реконструкция действующей обогатительной фабрики без остановки с увеличением мощности по перерабатываемым рудам до 800 тыс.тонн в год»; «Строительство обогатительной фабрики «Матюшинская» ООО «Разрез «Березовский»; «Отработка Селезеньского месторождения марганцевых руд. Обогатительная фабрика»; «Отработка запасов в границах             ОАО «Шахта «Заречная» с целью поддержания производственной мощности»; «ГОК на месторождении алмазов им.М.В.Ломоносова. Пусковой комплекс производительностью 4,0 млн.тонн руды в год»; «Проект доработки запасов антрацита в границах лицензионного участка поля шахты «Ростовская»; «Отработка запасов золоторудного месторождения «Вьюн» Верхоянского улуса Республики Саха (Якутия). Этап I «Горные работы»; «Строительство шахты «Садкинская-Восточная 2» ООО «Южная угольная компания»; «Рудник «Скалистый». Вскрытие, подготовка и отработка богатых и медистых руд залежи С-2 Талнахского месторождения и С-5, С-6, С-6л Октябрьского месторождения».
 В 2012 году проведена государственная экспертиза проектной документации ряда объектов металлургии:  «Трубопрокатный цех с трехвалковым непрерывным станом и комплексом оборудования отделки»; «ООО "ЮжСталь". Комплекс по производству 720 000 тонн литой заготовки в год»; «Строительство завода "Балаково-Центролит" в г.Балаково Саратовской области»; «Металлургический завод СтавСталь» 2 очередь. Комплекс электросталеплавильного цеха».
По объектам связи в 2012 году была рассмотрена проектная документация: «Строительство центра управления полетами филиала «Московский центр автоматизированного управления воздушным движением» Федерального государственного унитарного предприятия «Государственная корпорация по организации воздушного движения в Российской Федерации». Корректировка»; «Выполнение работ по совершенствованию сети авиационной фиксированной спутниковой связи, созданию инфраструктуры сети ATN в части разработки проектной документации и поставки оборудования для оснащения Хандыгского отделения филиала «Аэронавигация Северо-Восточной Сибири» земными станциями спутниковой связи»; «Размещение навигационного оборудования на позиции ОПРС «Бутурлино» для создания радионавигационного поля в зоне ответственности Московского центра АУВД»; «Строительство систем управления движением судов на подходах к морским портам Российской Федерации. Система управления движения судов Кандалакшского залива»; документация на строительство сетей цифрового наземного телевизионного вещания на территории Республики Калмыкия, Республики Карелия, Республики Адыгея, Республики Коми, Пермского края, Красноярского края, Псковской, Архангельской, Белгородской, Владимирской, Волгоградской, Вологодской, Ивановской, Калужской, Кировской, Костромской, Курганской, Липецкой, Московской, Мурманской, Нижегородской, Новгородской, Орловской, Самарской, Смоленской, Тамбовской, Тверской, Томской, Челябинской, Ярославской областей.
Из рассмотренных в 2012 году проектов по объектам водного и коммунального хозяйства, в том числе гидротехническим сооружений, является: «Корректировка технического проекта 1993 г. «Зарамагские ГЭС Ардонского каскада (Головная ГЭС и ГЭС-1)». Строительство Зарамагской ГЭС-1 (достройка по состоянию на 01.01.2011)»; «Строительство здания Центрального пульта управления Нижегородской ГЭС»; «Комплексный проект реконструкции агрегата №1 Новосибирской ГЭС»; «Разработка проектной документации для строительства Канкунской гидроэлектростанции».
Из наиболее значимых объектов транспортного строительства, рассмотренных в Учреждении за 2012 год, необходимо выделить следующие: 
- автомобильные дороги федерального значения:  «Комплексное обустройство для последующей эксплуатации на платной основе автомобильной дороги М-4 «Дон» – от Москвы через Воронеж, Ростов-на-Дону, Краснодар до Новороссийска на участке км 1119,5 – км 1195, Краснодарский край»; «Строительство Центральной кольцевой автомобильной дороги Московской области (с последующей эксплуатацией на платной основе). Пусковой комплекс (этап строительства) №5»; «Строительство скоростной автомобильной дороги Москва – Санкт-Петербург на участке км 58 - км 684 (с последующей эксплуатацией на платной основе)». 7 этап км 543 - км 646»; «Реконструкция Ленинградского шоссе от МКАД до дороги на Шереметьево-1. 1-ый и 2-й этапы»;
- объекты инфраструктуры железнодорожного транспорта:  «Строительство железнодорожной эстакады и реконструкция железнодорожных устройств и путепровода над Смоленским направлением железной дороги (с учетом остановочного пункта «СИТИ»)»; 
- объекты авиационной инфраструктуры: «Реконструкция и развитие аэропорта Внуково. Аэродром, средства посадки, радионавигации и управления воздушным движением. III этап, удлинение ИВПП-1 (этапы 5, 4.1.2, 4.1.3, 4.3, 4.4)»; «Терминал (комплекс зданий и сооружений центра бизнес-авиации) г.Санкт-Петербург, Пулковское шоссе, участок 1 (западнее дома 37, корпус 4, литера А по Пулковскому шоссе). Вторая очередь. Пассажирский терминал»; «Реконструкция искусственных покрытий аэропорта «Туношна», г.Ярославль»; «Реконструкция аэровокзального комплекса в аэропорту «Рощино» (I,II,III этап)»; «Аэропорт «Пулково». Объекты воздушного транспорта на зарегистрированных участках. Объекты контролируемой зоны и инженерно-технического обеспечения»; «Строительство аэропорта «Сабетта» на территории Ямало-Ненецкого автономного округа»; 
- объекты морского транспорта: «Комплекс по перевалке и фракционированию стабильного газового конденсата и продуктов его переработки мощностью 6,0 млн. тонн в год в Морском Торговом порту Усть-Луга»; «Развитие мультимодального транспортно-логистического узла «Ростовский универсальный порт. I этап (объекты федеральной собственности)»; «Береговая инфраструктура морского порта Сочи с целью создания международного центра морских пассажирских и круизных перевозок (проектные и изыскательские работы, реконструкция, строительство)» I этап»; 
- мосты и тоннели: «Мостовой переход через р.Волга в створе ул.Вернова в г.Дубна Московской области»; «Реконструкция тоннеля на 106-107 км участка Артышта-Томусинская Западно-Сибирской железной дороги»; «Реконструкция мостового перехода через р.Дон в створе Ворошиловского проспекта в г. Ростове-на-Дону»;
- объекты метрополитена: «Бутовская линия метрополитена на участке от станции «Улица Старокачаловская» до станции «Битцевский парк»; «Люблинско-Дмитровская линия метрополитена от станции «Марьина Роща» до станции «Петровско-Разумовская»; «Митинско-Строгинская линия метрополитена на участке от станции «Митино» до станции «Пятницкое шоссе» («Пятницкая»), включая ветку в электродепо, парковые пути, технологические сооружения и инженерные сети электродепо «Митино». 1-й этап «Линия», включающий станцию, пристанционные и притоннельные сооружения, оборотный тупик, ветку в электродепо, инженерное обеспечение объектов капитального строительства с подключением к городским инженерным коммуникациям»; «Замоскворецкая линия метрополитена на участке от станции «Красногвардейская» до станции «Братеево».
Всего ФАУ «Главгосэкспертиза России» за 2012 год рассмотрено  1248  комплектов различных видов документации, в том числе: проектной документации -     953   комплекта, обоснований инвестиций - 1  комплект, отдельно представленных материалов инженерных изысканий -  23 комплекта, сметной документации – 271 комплект. 
В соответствии с Федеральным законом от 1 декабря 2007 года №310-ФЗ    "Об организации и о проведении XXII Олимпийских зимних игр и XI Паралимпийских зимних игр 2014 года в городе Сочи, развитии города Сочи как горноклиматического курорта и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" и Программой строительства олимпийских объектов и развития города Сочи как горноклиматического курорта в ФАУ «Главгосэкспертиза России» (г. Москва) в 2012 году рассмотрено проектной документации и результатов инженерных изысканий по 90 олимпийским объектам. 
2.2. ФАУ «Главгосэкспертиза России». Филиалы
Филиалы ФАУ «Главгосэкспертиза России» в 2012 году продолжали осуществлять свою деятельность по проведению государственной экспертизы проектной документации и результатов инженерных изысканий, а также  по проведению проверки достоверности определения сметной стоимости по объектам федерального уровня, отнесенным к их компетенции, согласно установленному распределению полномочий в ФАУ «Главгосэкспертиза России», исходя из специализации филиалов, технической сложности объектов и их размещения на территориях субъектов Российской Федерации.
В сравнении с 2011 годом общее количество заключений, выданных филиалами ФАУ «Главгосэкспертиза России», в 2012 году увеличилось за счет представления на государственную экспертизу более трехсот комплектов проектной документации по небольшим олимпийским объектам. 
В 2012 году филиалами ФАУ «Главгосэкспертиза России» выдано 4461 заключение, из которых количество заключений по объектам, финансирование строительства или реконструкцию которых предполагается осуществлять с привлечением средств федерального бюджета, составила 1056 единиц с общей заявленной стоимостью строительства 247,217 млрд. рублей. При этом достигнуто снижение заявленной стоимости строительства на 54,008 млрд. рублей или на 21,8%.
Из представленного графика (Рис.6) видно, что аналогично предыдущим годам, большую часть материалов, рассмотренных филиалами  ФАУ «Главгосэкспертиза России», по-прежнему составила документация по объектам промышленного строительства (55,12%), а также объектам транспортного строительства (28,26%).
Рис. 6. Структура документации по отраслевой принадлежности 
рассмотренной филиалами ФАУ «Главгосэкспертиза России» 
в 2008, 2009, 2010, 2011 и 2012 годах
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График (Рис.7) наглядно показывает, что аналогично предыдущим годам, основную долю документации, рассмотренную филиалами  ФАУ «Главгосэкспертиза России» в 2012 году и направленную на развитие промышленного строительства, составила документация по объектам нефтегазодобывающей и нефтеперерабатывающей промышленности.

Рис. 7. Структура  документации объектов промышленного строительства 
рассмотренной филиалами ФАУ «Главгосэкспертиза России»
в 2008, 2009, 2010, 2011 и 2012 годах
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График (Рис.8) показывает, что в 2012 году процентное соотношение объектов транспортного строительства аналогично 2011 году.
Рис. 8. Структура  документации объектов транспортного строительства 
рассмотренной филиалами ФАУ «Главгосэкспертиза России»
в 2008, 2009, 2010, 2011 и 2012 годах
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Процентное соотношение рассмотренной проектной документации по отраслям промышленности в каждом филиале различное. Так, аналогично предыдущим годам, в 2012 году объекты промышленного строительства преобладают в Ханты-Мансийском, Екатеринбургском, Казанском, Саратовском и Омском филиалах   ФАУ «Главгосэкспертиза России». Большинство объектов транспортного комплекса рассмотрены в Хабаровском, Красноярском, Санкт-Петербургском и Ростовском филиалах.
В связи с поручением по проведению государственной экспертизы Ростовским и Омским филиалами выданы заключения по более чем 250 олимпийским объектам (включая этапы и корректировку проектной документации), основу которых в 2012 году составили распределительная городская электрическая сеть Краснополянского, Хостинского и Адлерского РРЭС и сети газоснабжения.
Рис. 9. Структура документации по отраслевой принадлежности, 

рассмотренной филиалами ФАУ «Главгосэкспертиза России» в 2012 году.
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Из наиболее значимых объектов, государственная экспертиза проектной документации по которым проведена филиалами ФАУ «Главгосэкспертиза России», следует отметить следующие:
Саратовский филиал
«Газопровод УПН «Покровская» - УПСВ «Горбатовская» с подключением к нему газопроводов от УПСВ «Гражданская», ДНС «Рассветская», ДНС «Гараевская»; «Реконструкция участка МН «Куйбышев-Унеча-Мозырь-1» 236-276 км»;    «ВЛ 500 кВ Донская АЭС - Борино (Елецкая) с реконструкцией ПС 500 кВ Борино (Елецкая)»; «Расширение линейного участка КС «Приволжская»-«Петровская». Строительство лупинга»; «Газопровод УПСВ «Сосновская» – УПСВ «Сологаевская»;  «Строительство железнодорожного путепровода на ст. Россошь Юго-Восточной железной дороги»; «Строительство сети цифрового наземного телевизионного вещания Рязанской области (I этап)»; «Сбор нефти и газа со скважин        №№ 201, 202, 204 Шиханского, № 18 Северо-Шиханского, № 260 Рюминского,       № 261 Северо-Рюминского, № 246 Супоневского куполов Озеркинского месторождения ОАО «Самаранефтегаз»; «Газопровод Бобровская УКПГ-ЗГПП», «Продуктопровод Бобровская УКПГ-ЗГПП», «Приемные сооружения в районе ЗГПП»; «Реконструкция Вахитовского энергоцентра».
Екатеринбургский филиал
 «Обустройство Северо-Лабатьюганского нефтяного месторождения. Четвертая очередь»;   «РВСПК-50000 № 5 ЛДПС «Пермь» ПРНУ, ОАО «СЗМН». Реконструкция»; «РВСПК-50000 № 4 ЛПДС «Платина» ПРНУ; ОАО «СЗМН». Реконструкция»; «Обустройство центрального пункта сбора нефти Иусского месторождения Пулытьинского лицензионного участка»;  «Станция нефтенасосная дожимная № 4. Станция насосная кустовая №4. Северо-Лабатьюганское нефтяное месторождение»; «Пробная эксплуатация Южно-Петьегского месторождения. Обустройство. Межпромысловый нефтепровод «Южно-Петьегское местрождение – ЦПС Тямкинского месторождения»; «Обустройство кустовых площадок на нефтяном месторождении им. А.Титова. Первая очередь»; «Реконструкция ВЛ 500 Южная-Шагол (заходы в РУ 500 кВ БАЭС-2)»; «Реконструкция ВЛ 500 Шагол-Козырева (устранение негабарита в пролете опор №№58-59)»; «Реконструкция газопроводов-отводов Чусовой - Березники - Соликамск 1, 2»; «Газопроводы-отводы к Сургутской ГРЭС (узлы приема-запуска очистных устройств)»; «Реконструкция предприятия ООО «СВЗМК» с установкой линии горячего оцинкования фирмы «SIRIO» в новом корпусе с проектированием пристроя и вставки между корпусами в Самарской области»; «ООО «СетьСтройКонструкция». Цех горячего цинкования. Город Красноуральск Свердловской области»;  «ОАО «ПО «УОМЗ» Корпус 11 Реконструкция литейного производства»; «ЗАО «Карабашмедь». Реконструкция химико-металлургического производства. Реконструкция кислородной станции»; «Литейный участок (производственное здание сварочный цех). ТРМЗ. Реконструкция»;  «Развитие станции Седельниково Свердловской железной дороги»; «Реконструкция участков автомобильной дороги 1Р 351 Екатеринбург – Тюмень Реконструкция автомобильной дороги 1Р 351 Екатеринбург – Тюмень на участке км 148+900 – км 168+000 (Камышлов – граница Тюменской области), Свердловская область»; «Строительство автомобильной дороги Пермь – Березники, участок км 37+024 – км 41+350 в Добрянском районе Пермского края»; «Капитальный ремонт автомобильной дороги 1Р 351 Екатеринбург – Тюмень км 80+000 – км 94+000 в Свердловской области» и другие.

Красноярский филиал
«Строительство и реконструкция участков автомобильной дороги М-51, М-53, М-55 "Байкал" - от Челябинска через Курган, Омск, Новосибирск, Кемерово, Красноярск, Иркутск, Улан-Удэ до Читы». Реконструкция автомобильной дороги    Р-258 "Байкал" Иркутск - Улан-Удэ - Чита км 464+550 - км 470+590, Республика Бурятия»;  «Строительство и реконструкция автомобильной дороги М-53 "Байкал" - от Челябинска через Курган, Омск, Новосибирск, Кемерово, Красноярск, Иркутск, Улан-Удэ до Читы. Реконструкция автомобильной дороги М-53 "Байкал" - от Челябинска через Курган, Омск, Новосибирск, Кемерово, Красноярск, Иркутск, Улан-Удэ до Читы на участке км 1443+500 - км 1454+800, Иркутская область и         на участке км 1159+000 - км 1165+000 (обход н.п. Н. Пойма), Красноярский край»; «Строительство эксплуатационных наклонно-направленных скважин на кустовых площадках № 1, 2, 17, 19, 20 Ярактинского НГКМ (нефтяная часть)»; «База МТР на реке Большая Хета»; «Обустройство кустов газовых скважин 2Г, 3Г, 4Г, 5Г Ванкорского месторождения. 1 этап строительства. Площадки кустов газовых скважин 2Г, 3Г, 4Г, площадки скважин ВН7 и ВН8»; «Центральный пункт сбора Ванкорского месторождения»; «Обустройство кустов газовых скважин 2Г, 3Г, 4Г, 5Г Ванкорского месторождения. 2 этап строительства. Площадка куста газовых скважин  5Г,  площадка скважины ВН-11»; «Реконструкция цеха разделения воздуха Кислородной станции № 2 Надеждинского метал-лургического завода им. Б.И. Колесникова ЗФ ОАО «ГМК «Норильский никель» с заменой блока КтК-35-3, станционный № 1 на воздухоразделительную установку производительностью 40 тыс. нм3/ч кислорода»; «Обустройство Ванкорской группы месторождений с системой внешнего транспорта нефти и сооружениями узла подключения к системе магистральных нефтепроводов ОАО «АК «Транснефть»; «Система сбора, подготовки, внутрипромыслового транспорта нефти и обустройства ВЧНГКМ. ПРМ. Фаза 3. Объекты строительства 2012-2013 гг.»; «Реконструкция производства ВХМ. Установки хлорирования»; «ВЛ 500 кВ Восход – Витязь»; «Проект вскрытия, подготовки и отработки погребенного россыпного месторождения алмазов «Солур-Восточная» ОАО «Алмазы Анабара»; «Разработка Большесырского месторождения бурого угля ООО «Сибуголь»; «Строительство комплекса по добыче и переработке руд месторождения «ТАРДАН» методом кучного выщелачивания». (Корректировка); «Озёрный ГОК (Республика Бурятия) и объекты его инфраструктуры»; «Отработка запасов угля с действующим участком открытых горных работ в границах горного отвода ООО «Шахта № 12»; «Строительство участка открытых горных работ на поле лицензионного участка «Разрез Распадский» ОАО «Южный Кузбасс»; «Освоение участка «Листвяжный-2» Кокуйского месторождения каменного угля». Горнотранспортная часть. Первая очередь»; «Таможенный терминал на ст. Базаиха Красноярской ж.д. II этап»; «Строительство сети цифрового наземного телевизионного вещания Республики Хакасия (IV этап)»; «Комплексное развитие участка Междуреченск - Тайшет Красноярской железной дороги. Четный парк на ст. Абакан. 2 этап»; «Комплексное развитие участка Междуреченск - Тайшет Красноярской железной дороги. Четный парк на ст. Абакан. 3 этап» 

Хабаровский филиал
 «Обустройство месторождений Катангли и Уйглекуты. 3я очередь строительства. Обустройство месторождения Уйглекуты»; «Нефтепровод-отвод «ВСТО – Комсомольский НПЗ»; «Магистральный газопровод "Тунгор - ГРС Оха - ГРП Эхаби»; «Межсистемная перемычка между газопроводами «Оха-Комсомольск-на-Амуре» и «Сахалин-Хабаровск-Владивосток» с узлами редуцирования и измерения расхода газа»; «Расширение трубопроводной системы «Восточная Сибирь – Тихий океан» участок НПС «Сковородино» - СМНП «Козьмино» (ВСТО-II). НПС № 29 без резервуарного парка»; «Реконструкция нефтебазы г. Владивосток»; «Отпускные технологические трубопроводы от резервуарных парков до нефтепирса»; «Строительство ТЭЦ в г. Советская Гавань, Хабаровский край»; «Строительство 4-го энергоблока на Южно-Сахалинской ТЭЦ-1»; «Нюрбинский горно-обогатительный комбинат. Обогатительная фабрика №16. Расширение»; «Расширение и реконструкция (2-я очередь) канализации в г. Хабаровске»; «Реконструкция и развитие системы водоснабжения и канализации в г. Владивостоке (объекты канализации. Реконструкция очистных сооружений  Северного планировочного района, строительство очистных сооружений Южного планировочного района, строительство очистных сооружений Восточного района). Сети канализации г. Владивостока. Перекладка двух ниток дюкера через залив Угловой от КНС №5 по ул.Мысовая до КНС №8 на  п-ве Де-Фриз»; «Строительство второго пути на перегоне Имбо – Усть-Орочи Дальневосточной железной дороги»,  «Строительство второго пути на участке ст. Оунэ – рзд. Косграмбо км 183 - км 187 Дальневосточной железной дороги»; «Реконструкция станции Джигдаси и строительство двухпутной вставки на перегоне Джигдаси – Кенада  Дальневосточной железной дороги»; «Реконструкция объектов Глобальной морской системы связи при бедствии и для обеспечения безопасности на подходах к морским портам Российской Федерации. Морские районы А1 и А2 ГМССБ на подходах к морскому порту Ванино»; «Строительство и реконструкция участков автомобильной дороги М-60 «Уссури» - от Хабаровска до Владивостока. Реконструкция автомобильной дороги М-60 «Уссури» - от Хабаровска до Владивостока км 12+000 - км 28+750, км 28+750 - км 36+000, Хабаровский край»; «Строительство и реконструкция автомобильной дороги М-60 «Уссури» от Хабаровска до Владивостока. Реконструкция автомобильной дороги А-370 «Уссури» Хабаровск-Владивосток км 305 - км 335, Приморский край»; «Морской фасад г. Владивостока, включая портовые сооружения и портовую инфраструктуру г. Владивостока и острова Русский. Строительство и реконструкция портовых терминалов. Причалы №№ 2, 30 и 36 Владивостокского морского порта. Корректировка» 
Ростовский филиал
«Санно-бобслейная трасса с инженерной защитой и внеплощадочными сетями электроснабжения, водоснабжения и канализации.  1 этап строительства. Корректировка»; «Водовод от магистральной сети пос. Красная Поляна до олимпийских объектов плато «Роза Хутор» с учетом подключения водозаборов горнолыжного курорта «Роза Хутор». 1 Этап»; «Подстанция «Верещагинская» (110 кВ) с заходами линий электропередачи»; «Специализированные автотранспортные парки по обслуживанию пассажирского автомобильного транспорта для перевозки участников и гостей ХХII Олимпийских зимних игр и ХI Паралимпийских зимних игр 2014 года в г. Сочи. Спецавтопарк по ул. Голенева в Центральном районе г. Сочи ( ПАТП) (для размещения 229 автобусов)»; «Магистральные сети канализации от пос. Кудепста до Кудепстинских очистных сооружений, Имеретинская низменность. 3-й этап: Магистральный канализационный коллектор на территории Имеретинской низменности с началом от КНС 1А и окончанием на КНС-2, включая строительство канализационных станций (КНС 1А, КНС 3). Корректировка»; «Сети канализации на правом берегу р. Мзымта в Краснополянском поселковом округе. Корректировка»; «ПС 500 кВ Вардане с заходами ВЛ 220 кВ и 500 кВ. 1 этап»; «Строительство и реконструкция участков автомобильной дороги М-6 «Каспий» - из Москвы (от Каширы) через Тамбов, Волгоград до Астрахани. Реконструкция  автомобильной дороги Р-22 «Каспий» автомобильная дорога М-4 «Дон» - Тамбов - Волгоград - Астрахань км 922+000 - км 932+000, Волгоградская область»; «Строительство и реконструкция автомобильной дороги М-21 Волгоград - Каменск-Шахтинский до границы с Украиной (на Днепропетровск, Кишинев). Строительство путепровода через железную дорогу на км 22+036 автомобильной дороги А-260 Волгоград - Каменск-Шахтинский - граница с Украиной, Волгоградская область»; «Комплексное обустройство автомобильной дороги М-4 «Дон» - от Москвы через Воронеж, Ростов-на-Дону, Краснодар до Новороссийска на участке км 1459+805 - 1542+215, Краснодарский край»; «Комплексная реконструкция участка 9 км-Юровский-Анапа-Темрюк-Кавказ Северо-Кавказской железной дороги. Реконструкция станции Вышестеблиевская 1-ый этап»; «Реконструкция моста через р. Сейм на 547 км участка Курск - Белгород Юго-Восточной железной дороги»; «Кислородная станция для ДСП-150» ОАО «Таганрогский металлургический завод»; «Реконструкция литейного отделения № 2 при расширении номенклатуры готовой продукции по производству плоских слитков филиала          ОАО «СУАЛ» «ВгАЗ СУАЛ»; «Реконструкция ООО «Ильский НПЗ». Товарно-сырьевой резервуарный парк № 6»; «Расширение мощностей газопровода Россия-Турция на участке Изобильное-Джубга для обеспечения поставок газа в газопровод Джубга-Лазаревское-Сочи (КС Кубанская) - 1 этап»; «Строительство волоконно-оптической линии связи (ВОЛС) "Старомарьевка-Светлоград-Ипатово-Элиста».
Омский филиал
«Дожимная компрессорная станция №1 Восточно-Уренгойского лицензионного участка. Станция охлаждения газа Восточно-Уренгойского лицензионного участка. Компрессорная станция деэтанизации Восточно-Уренгойского лицензионного участка»; «Обустройство Останинского НГКМ, Мирного НГКМ и Пинджинского НМ»; «Обустройство Болтного нефтяного месторождения. Расширение энергокомплекса Казанского НГКМ. Карьер грунта № 3а на Мыльджинском ГКМ»; «Обустройство Восточно-Уренгойского лицензионного участка. Добыча и сбор газа Восточно-Уренгойского лицензионного участка»; «Центральный Пункт Сбора нефти Соровского месторождения Восточно-Вуемского ЛУ»; «Реконструкция и техперевооружение объектов Ямбургского ГКМ. 2-й этап реконструкции»;  «Напорный нефтепровод ЦПС Новопортовского месторождения - мыс Каменный»; «Реконструкция системы внешнего транспорта газа Вынгаяхинского, Еты-Пуровского месторождений»;  «Продуктопровод «Пуровский ЗПК - Южно-Балыкская головная насосная станция»; «Трубопровод СПБТ от Восточно-Уренгойского лицензионного участка до станции Коротчаево», «Реконструкция МГ Уренгой-Сургут-Челябинск, I и II нитки. Участок км 0 – 400»;  «Установка очистки пропановой фракции от метанола с блоком осушки товарного продукта на Сургутском ЗСК»;  «Комплекс производства битумов на  ОАО «НЗНП». 1я очередь»;  «НПЗ ООО «Томскнефтепереработка». Установка  УПН-300 (АТ-3)»; «Строительство кабельной линии связи на участке Топки - Юрга Западно-Сибирской ж.д»; «Технологическая связь ООО «Новатэк-Юрхаровнефтегаз» объекта «Конденсатопровод Юрхаровское месторождение - Пуровский ЗПК»; Строительство сети цифрового наземного телевизионного вещания Новосибирской области (I, III этапы), Кемеровской области (I этап), Омской области (I, II, III этапы)»;  «Расширение ПС 500 кВ Нелым (установка УШР 500 кВ). Корректировка»; «Строительство заходов ВЛ 500кВ на ОРУ 500кВ Няганской ГРЭС»;  «Расширение ПС 500 кВ Иртыш. Установка второго AT 500/110 кВ»;  «Реконструкция станции Иртышское Западно-Сибирской железной дороги. Парк «Б»; «Строительство железнодорожной станции Притомье с подъездными путями на               ООО «Шахта «Бутовская» пути общего пользования»; «Строительство здания Диспетчерского центра управления перевозками Западно-Сибирской дирекции управления движением»; «Реконструкция автомобильной дороги Тюмень - Ханты-Мансийск через Тобольск, Сургут, Нефтеюганск, км 950 - км 953. IV очередь - развитие транспортной развязки на км 953».

Казанский филиал
«Нефтеперерабатывающий завод ООО «Самаратранснефть-Терминал»; «Комплексный проект газовой безопасности Кокуйского месторождения ЦДНГ       № 10. Корректировка»; «ПСП «Нижнекамский НПЗ». Строительство»;  «Реконструкция Порецкого гипсово-ангидритового рудника ООО «ГиПор-М» в Чувашской Республике»; «Реконструкция нефтепровода от ДНС-1 до ТХУ»; «Газотурбинная установка (ГТУ) Онбийского нефтяного месторождения»; «Проекты по реконструкции ремонтонепригодных мостов (строительство и реконструкция мостов и путепроводов). Реконструкция моста через реку Б.Цивиль (левый)  на  км 677+174 автомобильной дороги М-7 «Волга» Москва – Владимир – Нижний Новгород – Казань – Уфа, Чувашская Республика»;  «Строительство и реконструкция автомобильной дороги М-5 «Урал» - от Москвы через Рязань, Пензу, Самару, Уфу до Челябинска. Реконструкция водопропускной трубы с устройством укрепительных сооружений на подъезде к г. Уфа от км 1456 автомобильной дороги М-5 «Урал» - от Москвы через Рязань, Пензу, Самару, Уфу до Челябинска в Республике Башкортостан»; «Нефтеперерабатывающий завод ООО "Самаратранснефть-Терминал"»; «Строительство межмуниципального полигона для хранения непригодных к переработке твердых бытовых отходов в г.Выкса Нижегородской области»; «Строительство газопровода-отвода и ГРС «ПГУ Кировской ТЭЦ-3» Кировской области».
Санкт-Петербургский филиал
«Расширение ремонтной базы ЦТА ОАО «Карельский окатыш» для обслуживания большегрузных автосамосвалов грузоподъемностью 220 тонн»; «Строительство завода по производству пенополиуретановых компонентов сидений для автомобилей»; «Система утилизации газа с южной группы нефтегазовых месторождений ТПП «ЛУКОЙЛ-Ухтанефтегаз» (газопровод)»; «ПС 330 кВ Заневская с заходами ВЛ 330 кВ»; «Приспособление для современного использования здания по адресу: Адмиралтейский район, Галерная ул., д. 9, литер А, под бизнес-центр»; «Реконструкция котельной в тепловую электростанцию мощностью 120 МВт (ПГУ-ТЭЦ 120 МВт) ООО «Пулковская ТЭЦ»; «Магистральный газопровод СРТО-Торжок. КС «Урдомская»; «Реконструкция станции Волховстрой I Октябрьской железной дороги. Парк приёма»; «Федеральное государственное бюджетное учреждение культуры «Государственный музей-заповедник «Петергоф», г. Санкт-Петербург. Реконструкция объектов музея «Дворцово-парковый ансамбль «Ораниенбаум». Наружные инженерные сети и сооружения. г. Санкт-Петербург»; «Реставрация и приспособление под музейно-выставочный комплекс дворца Д.Л.Нарышкина (С.Л. Шуваловой)»; «Реконструкция автомобильной дороги М-18 «Кола» - от Санкт-Петербурга через Петрозаводск, Мурманск, Печенгу до границы с Норвегией (международный автомобильный пункт пропуска через государственную границу Российской Федерации «Борисоглебск»). Реконструкция автомобильной дороги Р-21 «Кола» Санкт-Петербург - Петрозаводск - Мурманск - Печенга - граница с Королевством Норвегия на участке км 1009 - км 1021, Республика Карелия»; «Реконструкция автомобильной дороги М-18 «Кола» - от Санкт-Петербурга через Петрозаводск, Мурманск, Печенгу до границы с Норвегией (международный автомобильный пункт пропуска «Борисоглебск»). Подъезд к г. Мурманск км 0+00 - км 14+297, Мурманская область»; «Завод прямогонных топлив ЗПТ-450»; «Строительство автомобильной дороги от Санкт-Петербурга через Приозерск, Сортавалу до Петрозаводска, включающей строящийся участок от Кольцевой автомобильной дороги вокруг г. Санкт-Петербурга через Скотное до автомобильной дороги Магистральная на участке км 57+550 - км 81+000, Ленинградская область»; «Реконструкция с элементами реставрации и благоустройство парка Александрия. Этап VII-3. Восстановление исторической планировки и мелиоративной системы на Нижнетеррасном восточном участке №7»; «Отработка месторождения известняка «Дубоем» в Сланцевском районе Ленинградской области»; «Строительство ВЛ 330 кВ Ленинградская АЭС-2 – Гатчинская»; «Магистральный газопровод СРТО-Торжок. КС «Урдомская»; «Сохранение объекта культурного наследия «Рынок Никольский», в том числе его реставрация и приспособление для современного использования под многофункциональный комплекс»; «ПС 330 кВ Пулковская с заходами ВЛ 330 кВ»; «Строительство заходов ВЛ 330 кВ Ленинградская - Колпино на ОРУ 330 кВ Киришской ГРЭС».
Ханты-Мансийский филиал
«Реконструкция КЦ-2 компрессорной станции КС-6 «Самсоновская» газопровода Уренгой-Сургут-Челябинск»; «Обустройство объектов эксплуатации Южной части Приобского месторождения. 10 очередь. 4 этап»; «Обустройство Западно-Тугровского месторождения. 1 очередь»; «Обустройство объектов эксплуатации Южной части Приобского месторождения. 10 очередь. 5 этап»; «Система транспортировки газа Майского региона»; «Трубопроводы Мамонтовского региона строительства 2012-2013 г.г. 1 очередь»; «Обустройство Восточно-Мытаяхинского нефтяного месторождения. Вторая очередь» «ДНС с УПСВ в районе куста 354 Приобского месторождения»; «Обустройство Горшковской площади Приобского месторождения. Вторая очередь»; «Реконструкция, строительство участков нефтесборных сетей и высоконапорных вдоводов Тевлинско-Русскинского месторождения»; «Обустройство Верхне- Шапшинского месторождения на полное развитие»; «Приемо-сдаточный пункт нефти Западно-Усть-Балыкского месторождения ОАО «НГК «Славнефть», подключение к магистральному нефтепроводу «Усть-Балык-Курган-Уфа-Альметьевск» на НПС «Каркатеевы»; «Строительство газотурбинной электростанции установленной мощностью 24 МВт на Верхнеколик-Еганском м/р»; «Трубопроводы Юганского региона строительства 2011-2014 г.г.»

Всего филиалами ФАУ «Главгосэкспертиза России» за 2012 год рассмотрено  4461 единица различных видов документации (табл.1). 
Таблица 1 

	Филиалы
	Проектная документация
	Обоснования инвестиций
	Инженерные

изыскания
	Сметная документация
	Всего выпущено заключений

	Саратовский
	428
	0
	8
	65
	501

	Екатеринбургский
	451
	0
	7
	25
	483

	Красноярский
	236
	0
	9
	60
	305

	Хабаровский
	151
	0
	0
	57
	208

	Ростовский
	469
	0
	37
	237
	743

	Омский
	573
	0
	20
	92
	685

	Казанский
	487
	0
	12
	56
	555

	Санкт-Петербургский
	370
	0
	8
	101
	479

	Ханты-Мансийский
	477
	0
	25
	0
	502

	ИТОГО:
	3642
	0
	126
	693
	4461


Основные результаты деятельности ФАУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалов приведены в Приложении № 1. 
2.3.  Качество проектной документации на строительство или реконструкцию объектов капитального строительства
Как известно, что основой для обеспечения безаварийной и высокоэффективной эксплуатации объектов капитального строительства является разработка качественной проектной документации, выполненной в соответствии с результатами проведенных инженерных изысканий. 
Одной из важнейших задач ФАУ «Главгосэкспертиза России» в процессе рассмотрения проектной документации является проверка принятых решений на соответствие нормативным требованиям в части обеспечения безаварийной эксплуатации объектов различного назначения.
Анализ показывает, что представленные в 2012 году в ФАУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалы на государственную экспертизу проектные материалы и результаты инженерных изысканий, как и в предыдущие годы, в целом можно охарактеризовать как удовлетворительные, поскольку количество ошибок и недоработок в них в последние годы сокращается крайне медленно. После исправления и внесения соответствующих изменений доработанные материалы вновь направляются на государственную экспертизу (повторную).
Результаты работы ФАУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалов за последние годы свидетельствует о значительном вкладе Учреждения в обеспечение строек качественной проектной документацией. Так доля отрицательных заключений в 2010-2012 годах снизилась в сравнении с 2008-2009 годами. Это обусловлено кропотливой непрекращающейся работой специалистов-экспертов, направленной на устранение несоответствий принятых проектных решений установленным требованиям.
Доля отрицательных заключений, выданных ФАУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалами, отражает текущий невысокий уровень качества подготовки документации и полноты инженерных изысканий. 

График (Рис. 10) наглядно показывает, что доля отрицательных заключений в 2012 году составила 25,1% (1434 заключения) при общем количестве выданных заключений – 5709, что выше уровня 2011 (19,7%) и 2010 годов (19%), 
Увеличение количества отрицательных заключений, выданных в 2012 году, прежде всего, связано с сокращением срока проведения государственной экспертизы проектной документации до двух месяцев, что не позволяло заявителям в полном объеме устранять замечания экспертов по наиболее крупным технически сложным объектам. 

ФАУ «Главгосэкспертиза России» (г.Москва) в 2012 году подготовлено 1248 заключений, из них положительных – 834 и отрицательных – 414, или 33,2%.

Филиалами ФАУ «Главгосэкспертиза России» в 2012 году подготовлено 4461 заключение, из них положительных – 3441 и отрицательных – 1020, или 22,8%.
В целом по ФАУ «Главгосэкспертиза России» в 2012 году подготовлено 5709 заключений, из них положительных – 4275 и отрицательных – 1434, или 25,1%.

Рис.10 Данные об объёмах работ,  выполненных 
ФАУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалами 
в 2008, 2009, 2010, 2011 и 2012 годах
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Анализ представленной проектной документации показывает, что нарушения, выявленные при проведении государственной экспертизы проектной документации на несоответствия действующему законодательству, носят систематический характер.

Проектные организации, в большинстве своём, игнорируют требования, предъявляемые техническими регламентами, другими действующими нормативными документами (в том числе стандартами и сводами правил), включая требования к  составу и содержанию проектной документации, что создает предпосылки для принятия неправильных проектных решений в части обеспечения надёжности зданий и сооружений при их возведении по ней. 

Рассмотрение отдельных разделов представляемой на государственную экспертизу проектной документации зачастую выявляет отсутствие технических решений, принятых на основе нормативных требований применительно к проектируемому объекту. Одной из основных причин такого положения является недокомплект в проектных организациях специалистов надлежащего уровня квалификации по многим сферам деятельности. Поэтому многие из них в связи с нехваткой целого ряда специалистов необходимого профиля более или менее качественно выполняют одни разделы проектной документации, но при этом допускают многочисленные нарушения нормативных требований при выполнении других разделов. Эта проблема особенно проявляется у отраслевых проектных организаций.
Анализ представляемой проектной документации показывает, что проектные организации, имеющие многолетний опыт проектирования и соответствующий профилю работы штат квалифицированных сотрудников, постоянно повышают качество выпускаемой продукции, своевременно устраняют выявленные недостатки, а также учитывают ранее полученные замечания по аналогичным объектам.
Проектные организации, имеющие небольшой опыт проектирования и непостоянный штат сотрудников, как правило, привлекаемых для выполнения работ по отдельным объектам, в большинстве случаев не справляются в полном объеме с поставленными перед ними задачами, получают большое количество замечаний по представленной проектной документации. Соответственно, качество проектной документации таких организаций низкое.
Показатели, отражающие качество проектной документации и результатов инженерных изысканий, рассмотренных филиалами ФАУ «Главгосэкспертиза России» в  2008, 2009, 2010, 2011 и 2012 годах, приведены в таблице 2.

Таблица 2
	ФИЛИАЛЫ
	Общее количество выданных заключений
в 2012 г., ед.
	Доля 

отрицательных 

заключений, 

в 2012 г. (%)
	Доля 

отрицательных 

заключений, 

в 2011 г. (%)
	Доля 

отрицательных 

заключений, 

в 2010 г. (%)
	Доля 

отрицательных 

заключений, 

в 2009 г. (%)
	Доля 

отрицательных 

заключений, 

в 2008 г. (%)

	Саратовский
	501
	13,8
	18,3
	14,1
	20,2
	23,4

	Екатеринбургский
	483
	14,5
	28,2
	18,3
	16,7
	12,1

	Красноярский
	305
	14,7
	11,6
	23,1
	47,4
	57,62

	Хабаровский
	208
	14,1
	17,4
	23,8
	28,0
	24,84

	Ростовский
	743
	49,0
	20,1
	18,4
	31,5
	40,12

	Омский
	685
	29,9
	10,2
	10,7
	16,2
	21,22

	Казанский
	555
	16,2
	11,4
	10,2
	29,0
	41,75

	Санкт-Петербургский
	479
	15,9
	21,8
	23,3
	34,9
	41,8

	Ханты-Мансийский
	502
	14,5
	13,9
	10,1
	11,2
	8,65

	ИТОГО:
	4461
	22,9
	17,3
	16,5
	25,7
	30,29


Из таблицы 2 видно, что качество проектной документации в незначительной мере улучшилось. Это объясняется тем, что сложился круг заказчиков и проектных организаций, имеющих многолетний опыт проектирования и штат сотрудников достаточной квалификации, которые постоянно повышают качество проектной документации и своевременно устраняют выявленные недостатки. Вместе с тем, большое количество отрицательных заключений, выданных в 2012 году Ростовским и Омским филиалами, обусловлен некачественной проектной документацией, подготовленной для строительства и реконструкции олимпийских объектов (в частности на строительство и реконструкцию распределительной городской электрической сети Краснополянского, Хостинского и Адлерского РРЭС). По данным объектам выдано 348 отрицательных заключений.
При этом следует подчеркнуть, что практически вся проектная документация, получившая положительные заключения, дорабатывалась в процессе проведения экспертизы с целью приведения ее в соответствие с требованиями действующих нормативных правовых актов и технических документов. Анализ выданных заключений показывает, что в проектной документации практически каждого четвертого объекта в процессе проведения экспертизы были выявлены существенные нарушения в части обеспечения конструктивной надежности и безопасности объектов капитального строительства, то есть ошибки в разработке проектных решений, от качества которых напрямую зависят жизнь и здоровье людей, состояние окружающей среды, иные жизненно важные факторы, и реализация которых потенциально может привести к возникновению аварийных ситуаций, значительным потерям материальных ресурсов.
До настоящего времени большой проблемой для многих проектировщиков остается обеспечение соответствия разделов проектной документации требованиям постановления Правительства РФ от 16.02.2008 № 87 «О составе разделов проектной документации и требований к их содержанию» как в текстовой части, так и в графической.
По результатам анализа экспертных заключений выявлено, что качество представляемой на экспертизу проектной документации во многом зависит от полноты  и качества исходных данных, предусмотренных Положением о составе разделов проектной документации и требованиях к их содержанию, утвержденным вышеуказанным постановлением: задания на проектирование, технических условий на подключение объектов строительства к коммуникациям инженерного обеспечения, ГПЗУ и иной исходно-разрешительной документации.
На качество проектной документации также отрицательно влияет отсутствие  опыта проектирования соответствующих объектов капитального строительства у ряда проектных организаций, что приводит к разработке заведомо ошибочных решений. 
Допускаются нарушения нормативных требований в части применяемых методов, полноты выполнения и качества оформления результатов инженерных изысканий.
В ряде случаев на государственную экспертизу поступает проектная документация, разработанная на основе технических отчетов по инженерно-геологическим изысканиям, выполненным не в полном объеме, допускаются неточности в определении  вида и степени агрессивности грунтов и подземных вод, не всегда указывается категория сложности инженерно-геологических изысканий. 
Отсутствие материалов предпроектного обследования технического состояния зданий и сооружений, подлежащих реконструкции, приводит к принятию ошибочных технических решений, влияющих на безопасность и надежность эксплуатации реконструируемых комплексов в местах их интеграции в существующие технологические и конструктивные системы.
Отмечаются нарушения строительных норм и правил, связанных с обеспечением конструктивной надежности  и эксплуатационной безопасности объектов капитального строительства. 
Обобщение выводов отрицательных заключений по проектам различного назначения выявило серьезные недоработки в проектных решениях по обеспечению охраны окружающей среды, промышленной и пожарной безопасности, технологической безопасности применительно к геолого-техническим условиям.
Ряд замечаний отражает неграмотное оформление проектной документации. Имеют место оформительские недочёты в виде некорректного обозначения размерности физических величин, наличие в представляемых материалах просроченных свидетельств, сертификатов, разрешений.
Отрицательно на качестве проектной документации сказывается участие в проектировании большого количества мелких субподрядных организаций, принимающих участие в разработке одного или двух разделов проекта и действия которых недостаточно скоординированы генеральной проектной организацией.
В то же время важным элементом деятельности ФАУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалов является работа, направленная на повышение качества и эффективности экспертизы. Для этого особое внимание уделяется вопросам доведения информации до специалистов проектных и изыскательских организаций по характерным ошибкам и недоработкам в проектной документации и результатах инженерных изысканий.
Обобщение результатов проведения государственной экспертизы показало, что материалы инженерных изысканий в подавляющем большинстве случаев требовали доработки. Большинство принятых конструктивных и технологических решений не обоснованы расчетами. Более половины комплектов проектной документации выполняется с нарушением экологических и санитарно-гигиенических нормативных требований, и на основе недостаточного качества и полноты результатов инженерных изысканий. Доработок требовали также разделы в части мероприятий по пожарной и промышленной безопасности, и инженерно-технического обеспечения проектируемых объектов. 

Сведения по основным недостаткам проектной документации, отмеченным в заключениях государственной экспертизы, выданных Учреждением в 2012 году, в сравнении с 2008, 2009, 2010 и 2011 годами, приведены в таблице 3.
Таблица 3
	Наименование
	Удельный вес  

от общего 

количества 

отрицательных 

заключений в 2012 году,

(%)
	Удельный вес  

от общего 

количества 

отрицательных 

заключений в 2011 году,

(%)
	Удельный вес  

от общего 

количества 

отрицательных 

заключений в 2010 году,

(%)
	Удельный вес  

от общего 

количества 

отрицательных 

заключений в 2009 году,

(%)
	Удельный вес  

от общего 

количества 

отрицательных 

заключений в 2008 году,

(%)

	1. Несоответствие нормативным требованиям в части обеспечения качества и полноты результатов инженерных изысканий 
	63,1
	56,0
	25,6
	46,2
	36,6

	2. Несоответствие нормативным требованиям в части планировочной организации земельного участка 
	26,3
	24,3
	10,0
	18,0
	17,0

	3. Несоответствие нормативным требованиям в части конструктивных решений 
	68,1
	56,0
	29,4
	51,8
	51,2

	4. Несоответствие нормативным требованиям в части решений по инженерно-техническому обеспечению 
	59,4
	49,0
	25,1
	53,0
	56,0

	5. Несоответствие нормативным требованиям в части технологических решений  
	47,8
	44,7
	25,4
	64,0
	51,0

	6. Несоответствие экологическим и санитарно-гигиеническим нормативным требованиям 
	58,5
	62,0
	36,9
	67,8
	65,9

	7. Несоответствие нормативным требованиям в  части обеспечения: 

а) пожарной безопасности 

б) предупреждения чрезвычайных ситуаций 
	34,6
24,1
	32,5

27,8
	20,8

15,8
	72,0
55,0
	51,0
49,0

	8. Несоответствие нормативным требованиям промышленной безопасности 
	39,6
	43,1
	6,8
	64,3
	68,7

	9. Несоответствие нормативным требованиям в части решений по организации строительства 
	24,1
	31,7
	19,4
	22,0
	27,0


Обобщенные показатели по основным недостаткам проектной документации, отмеченным в заключениях государственной экспертизы, выданных филиалами ФАУ «Главгосэкспертиза России» в 2012 году, в сравнении с 2008, 2009, 2010 и 2011 годами, приведены в таблице 4.
Таблица 4
	Наименование
	Удельный вес  

от общего 

количества 

отрицательных 

заключений в 2012 году,

(%)
	Удельный вес  

от общего 

количества 

отрицательных 

заключений в 2011 году,

(%)
	Удельный вес  

от общего 

количества 

отрицательных 

заключений в 2010 году,

(%)
	Удельный вес  

от общего 

количества 

отрицательных 

заключений в 2009 году,

(%)
	Удельный вес  

от общего 

количества 

отрицательных 

заключений в 2008 году,

(%)

	1. Несоответствие нормативным требованиям в части обеспечения качества и полноты результатов инженерных изысканий 
	50,9
	51,6
	55,7
	56,0
	49,3

	2. Несоответствие нормативным требованиям в части планировочной организации земельного участка 
	68,4
	44,4
	44,0
	19,0
	20,0

	3. Несоответствие нормативным требованиям в части конструктивных решений 
	51,5
	60,4
	58,0
	26,0
	60,0

	4. Несоответствие нормативным требованиям в части решений по инженерно-техническому обеспечению 
	41,8
	46,6
	52,9
	48,0
	37,2

	5. Несоответствие нормативным требованиям в части технологических решений  
	44,2
	51,9
	47,3
	29,0
	32,4

	6. Несоответствие экологическим и санитарно-гигиеническим нормативным требованиям 
	52,8
	53,7
	56,5
	66,0
	55,9

	7. Несоответствие нормативным требованиям в  части обеспечения: 

а) пожарной безопасности 

б) предупреждения чрезвычайных ситуаций 
	33,9

32,6
	39,2

27,8
	44,9

34,7
	54,0

31,0
	34,5

33,7

	8. Несоответствие нормативным требованиям промышленной безопасности 
	34,3
	35,6
	24,1
	29,0
	38,1

	9. Несоответствие нормативным требованиям в части решений по организации строительства 
	34,5
	31,0
	35,6
	25,0
	26,8


Исходя из результатов проведения экспертной работы в филиалах Учреждения следует, что не обоснованы расчетами более половины принятых конструктивных и технологических решений.  Материалы инженерных изысканий требовали существенной доработки. Третья часть проектной документации выполнена с нарушением экологических и санитарно-гигиенических нормативных требований, требований в части промышленной безопасности, пожарной безопасности; инженерно-технического обеспечения.
Учет замечаний экспертов по проектной документации, прошедшей государственную экспертизу, позволит заказчикам и проектным организациям добиться улучшения её качества при разработке проектных решений по другим объектам. 

Систематизация выявленных при проведении государственной экспертизы в ФАУ «Главгосэкспертиза России» ошибочных решений, недостатков и недоработок, проведенная по итогам работы в 2012 году, показывает характерные группы недостатков. Указанные недостатки были характерны и для предыдущих периодов работы Учреждения.
В 2012 году была представлена проектная документация по более чем тремстам особо опасным и технически сложным объектам, предусматривающая потенциально опасные проектные решения, реализация которых могла привести к возникновению аварийных ситуаций природного и техногенного характера либо усугубить  последствия аварии в случае её возникновения.
При проведении государственной экспертизы проектной документации на строительство и реконструкцию особо опасных и технически сложных объектов ФАУ «Главгосэкспертиза России» решает одну из важнейших задач по предупреждению аварийных ситуаций, возникающих из-за ошибок в проектировании, что во многом определяется уже на этапе экспертного рассмотрения. 
Ниже рассмотрены некоторые показательные примеры такой проектной документации, представленной на рассмотрение в 2012 году.
1. Проектная документация «Строительство горно-обогатительного комбината на базе месторождения алмазов им.В.Гриба» V этап  

Проектируемый объект капитального строительства расположен в западной части Мезенского района Архангельской области, в 115 км к северо-востоку от         г. Архангельск. 

Проектной документацией предусмотрена отработка месторождения алмазов им. В.Гриба открытыми горными работами до конечной глубины - 460,0 м (гор. –350,0 м) с проектной мощностью 4,5 млн. т руды в год.

Условия отработки месторождения весьма сложные, что обусловлено низкими прочностными свойствами покрывающей толщи и вмещающих пород, сложными гидрогеологическими условиями: наличие нескольких водоносных горизонтов, напорный характер подземных вод и близость р. Кукомка и оз. Черное. 

Основные замечания при проведении государственной экспертизы:

· не представлены расчеты устойчивых углов наклона бортов, откосов уступов карьера и отвалов, выполненные на основании данных о физико-механических свойствах вмещающих пород и руд, геологических и горнотехнических условиях месторождения, определяющих устойчивость горных пород;

· не представлены решения по охране вскрывающих выработок и верхних уступов от плывунов;

· проектные решения по карьерному водоотливу не соответствуют установленным требованиям.

По результатам государственной экспертизы выполнена корректировка проектной документации:

· откорректированы углы откоса уступов и бортов карьера в зависимости от физико-механических свойств вмещающих пород; 

· принято решение по охране вскрывающих выработок и верхних уступов от плывунов - скальными пригрузками охраняемых уступов;

· предусмотрено устройство карьерного водоотлива, откачивающего карьерные воды по трубопроводным ставам непосредственно в приемную емкость водоочистных сооружений в соответствии с требованиями нормативных документов. В случае неэффективной работы промежуточной насосной станции на гор. +64 м (гор. +28 м) и фильтрации всех водопритоков на дно карьера, предусматривается увеличение количества насосных агрегатов насосной станции на дне карьера.

2. Проектная документация «ООО «Металл-групп». Яковлевский рудник. II очередь строительства», генеральный      проектировщик ООО «Центрогипроруда»
Действующее предприятие «Яковлевский рудник» по отработке месторождения железных руд подземным способом располагается в Яковлевском районе Белгородской области, на расстоянии около 8 км на северо-запад от г. Строитель. 

Существующие производственные мощности предприятия (I очередь строительства) обеспечивают добычу и переработку 1,0 млн. т богатой руды в год.

Проектной документацией II очереди строительства предусмотрено увеличение мощности предприятия по добыче и переработке богатой руды до 4,5 млн. т/год.

Горно-геологические условия эксплуатации Яковлевского месторождения являются сложными:

· большая глубина отработки богатых железных руд - более 500 м;

· сильнотрещиноватые вмещающие породы;

· наличие в кровле рудного тела мощного и водообильного водоносного горизонта с высокими гидростатическими напорами подземных вод.

Основные замечания при проведении государственной экспертизы:

· недостаточность выполненных работ по изучению месторождения в соответствии с требованиями п. 6 ПБ 07-601-03 «Правила охраны недр», что не позволяет установить причины ускорения развития процесса сдвижения земной поверхности при увеличении производственной мощности рудника, и восстановления уровней водоносного горизонта; маркшейдерские наблюдения за деформациями земной поверхности не соответствуют требованиям пп. 2.3, 2.7, 2.9 «Инструкции по наблюдениям за сдвижением горных пород и земной поверхности при подземной разработке рудных месторождений»;

· проектные решения по рудничному водоотливу не соответствуют требованиям п. 446 ПБ 03-553-03;

· не предусмотрена расстановка в выработках датчиков обнаружения начальной стадии возникновения подземных пожаров (п. 1.4 приказа Ростехнадзора от 07.11.2006 № 979 «О мерах повышения безопасности горных работ на подземных рудниках и шахтах, вытекающих из результатов расследования аварии на Дарасунском руднике»;

· отсутствуют расчеты времени выходов работников, включенных в самоспасатели, и времени передвижения отделений ВГСЧ, подтверждающие возможность эффективного ведения аварийно-спасательных работ на руднике, не обоснованы принятые решения по отсутствию необходимости в устройстве камер аварийного воздухоснабжения.

По результатам государственной экспертизы выполнена корректировка проектной документации:

· проектная документация дополнена решениями по наблюдательной станции для маркшейдерских наблюдений за деформациями земной поверхности и объектов поверхности; результаты исследований и прогнозов сдвижения предусмотрено подтвердить результатами наблюдений за сдвижениями земной поверхности за период наблюдений в 2012-2015 гг. с представлением результатов геомониторинга на государственную экспертизу в 2016 г. для оценки полученных результатов и принятия решения о необходимости корректировки проектной документации;

· откорректированы проектные решения по рудничному водоотливу;

· предусмотрено размещение в выработках датчиков обнаружения начальной стадии возникновения подземных пожаров;

· представлены расчеты времени выходов работников, включенных в самоспасатели, и времени передвижения отделений ВГСЧ; предусмотрено применение беспроводной сигнализации аварийного оповещения в подземных выработках.

3. Проектная документация «Рудник «Заполярный». Увеличение добычи вкрапленных руд», генеральный проектировщик ООО «Институт Гипроникель» 
Рудник «Заполярный» ОАО «ГМК «Норильский никель» расположен в           г. Норильск Красноярского края.
Проектной документацией предусмотрена отработка запасов вкрапленных руд месторождения «Норильск-1» в границах лицензионного участка шахты рудника «Заполярный» с целью поддержания мощности его на уровне 1,2 млн. т/год с последующим увеличением ее до 2,0 млн. т/год.

Месторождение «Норильск-1» относится к газоопасным. Основными источниками горючих газов на руднике являются угленосные отложения тунгусской серии, вмещающие рудоносную интрузию. Через развитую в массиве сеть трещин происходит миграция газов и их выделение в атмосферу выработок. Основным газовым компонентом является метан.

70% фактически пройденных выработок находятся в среднеустойчивых породах, а 30% - в слабоустойчивых. Такое соотношение прогнозируется и на дальнейшую перспективу.

Участки месторождения «Норильск-1», расположенные на глубине до  450 м относятся к неопасным, на глубинах от 450 до 700 м - к склонным к горным ударам, а на глубинах более 700 м - к опасным по горным ударам.

Основные замечания при проведении государственной экспертизы:

· расчет параметров проветривания рудника не соответствует требованиям действующих нормативных документов; 

· отсутствуют решения и мероприятия по обеспечению газового режима на проектируемых участках в соответствии с требованиями «Технологического регламента (специальных мероприятий) по ведению горных работ и осуществлению проветривания подземных горных выработок на подземных рудниках ЗФ ОАО «ГМК «Норильский никель» в условиях газового режима»;

· отсутствуют расчеты типов принятой крепи горных выработок в соответствии с требованиями «Рекомендаций по креплению и поддержанию горизонтальных и наклонных горных выработок на руднике «Заполярный» рудоуправления «Норильск-1» ЗФ ОАО «ГМК «Норильский никель». 

По результатам государственной экспертизы выполнена корректировка проектной документации:

· откорректированы проектные решения по проветриванию горных выработок в соответствии с «Методикой организации проветривания и расчета количества воздуха, необходимого для проветривания рудника «Заполярный» ЗФ ОАО «ГМК «Норильский никель»;

· представлены проектные решения и мероприятия по обеспечению газового режима;

· представлены расчеты крепей проектируемых выработок и заключение ВНИМИ «Горно-геомеханическая оценка условий проведения и поддержания выработок на участках, склонных к горным ударам месторождения   «Норильск-1» и прогноз изменения геомеханической ситуации при развитии горных работ по проекту «Рудник «Заполярный». Увеличение добычи вкрапленных руд» (2012 г.) о возможности реализации проектных решений на участке месторождения склонном к горным ударам.

4. Проектная документация «ОАО «Южный Кузбасс» шахта «Ольжерасская-Новая» II очередь строительства», генеральный    проектировщик ООО «Мечел-Инжиниринг».

Шахта «Ольжерасская-Новая» ОАО «Южный Кузбасс» - действующее угледобывающее предприятие, расположенное в Междуреченском районе Кемеровской области. 

Проектными решениями II очереди строительства предусмотрено развитие горных работ в лицензионных границах с проектной мощностью предприятия 2200 тыс. т угля в год.

На шахте «Ольжерасская-Новая» установлена III категория по метану, шахта неопасная по внезапным выбросам, суфлярных выделений метана нет, относительная газообильность шахты - 13,09 м3/т. Шахта опасная по пыли.   

Пласт 21 отнесен к угрожаемым по внезапным выбросам угля и газа с абсолютной отметки +100 м, и угрожаемым по горным ударам с глубины      220 м. 

Уголь пласта 21 является склонным к самовозгоранию с инкубационным периодом 50 суток. В 2011-2012 гг. зафиксированы, локализованы и потушены подземные эндогенные пожары № 66 и № 69 в выработанном пространстве лавы.

Основные замечания государственной экспертизы:

· принятая схема проветривания - изолированный отвод метановоздушной смеси с помощью газоотсасывающей вентиляторной установки по газодренажному штреку, и далее, по газоотсасывающему трубопроводу и газоотсасывающей скважине диаметром 800 мм - не регламентируется ни представленными в составе проектной документации «Специальными техническими условиями (СТУ) на комплексно-механизированный забой, оборудованный для добычи угля с выпуском подкровельной пачки угля на завальный конвейер, для отработки запасов угля мощного пологого пласта 21 в условиях шахты «Ольжерасская-Новая» ОАО «Южный Кузбасс», ни приложением 9 «Инструкции по применению схем проветривания выемочных участков шахт с изолированным отводом метана из выработанного пространства с помощью газоотсасывающих установок», утвержденной приказом Ростехнадзора от 01.12.2011 № 680;

· не приведены решения по безопасному устройству мест пересечения проектируемых вскрывающих выработок с пластом угля.

По результатам государственной экспертизы выполнена корректировка проектной документации:

· откорректирован раздел «Проветривание горных выработок» и графическая часть проектной документации - исключены проектные решения по изолированному от​воду метановоздушной смеси с помощью газоотсасывающей вентилятор​ной установки по газодре​нажному штреку, и далее, по газоотсасывающему трубопроводу и газоотса​сывающей скважине. Изолированный отвод метановоздушной смеси из выработанного пространства по всем выемочным участкам предусмотрен за счет общешахтной депрессии в камеру смешивания в соответствии со схемой, приведенной на рис. 2 прил. 9 «Инструкции по применению схем проветривания выемочных участков шахт с изолированным отводом метана из выработанного пространства с помощью газоотсасывающих установок»;

· представлены проектные решения по безопасному устройству мест пересечения проектируемых вскрывающих выработок с пластом угля.
5. «Люблинско-Дмитровская линия метрополитена от станции «Марьина Роща» до станции «Петровско-Разумовская».
Основные замечания государственной экспертизы:

· Согласно ПОС, в 199-1995 годах в сечении боковых станционных тоннелей были пройдены пилоттоннели с обделкой из чугунных тюбингов Дн/Дв=5,5/5,1 м; также была пройдена выработка длиной 84 метра с обделкой из чугунных тюбингов Дн/Дв=9,5/8,8 м в зоне проектируемого БТП. Все построенные выработки не были зачеканены и в течение 1992-2011 годов дренировали воду из пересекаемых ими водоносных горизонтов с выносом мелких частиц породы. Отмеченные проектом выносы могут говорить о том, что за обделкой образовались пустоты, могущие спровоцировать изменение геометрии тоннелей.

В проектной документации не были представлены:

· технические решения, обеспечивающие сохранность участков перегонных тоннелей Серпуховско-Тимирязевской линии, под которыми предусмотрено сооружение запроектированных перегонных тоннелей Люблинско-Дмитровской линии;
· принятые решения по системе гарантированного электропитания (СГЭП);

· результаты обследования состояния упомянутых сооружений, отсутствуют организационно-технологические решения по использованию и дальнейшему удлинению выработки.

По результатам экспертизы выдано отрицательное заключение.
6. «Бутовская линия метрополитена на участке от станции «Улица Старокачаловская» до станции «Битцевский парк».

По замечаниям государственной экспертизы предусмотрена установка рельсовых пакетов и металлических разгружающих рам на участке длиной 50,0 м в каждом из действующих тоннелей с целью минимизации их деформаций во время проходки под ними.
7. «Комплекс по перевалке и фракционированию стабильного газового конденсата и продуктов его переработки мощностью 6,0 млн. тонн в год в Морском Торговом порту Усть-Луга».

· По замечаниям государственной экспертизы предусмотрена установка предохранительных сбросных клапанов на резервуарах сжиженных углеродных газов (СУГ).

Несоблюдение требований действующих нормативно-технических документов по любому из вышеперечисленных вопросов может привести к возникновению и развитию аварийной ситуации с возможными человеческими жертвами.

Ежегодно, в течение 2009-2012 годов, отмечается более трех сотен случаев выявления в процессе проведения государственной экспертизы ошибок в проектных решениях, реализация которых могла бы привести к аварийным ситуациям.
ФАУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалов при проведении государственной экспертизы в отношении объектов капитального строительства федерального значения, строительство которых финансируется с привлечением средств федерального бюджета, одновременно осуществляли проверку достоверности определения их сметной стоимости. При этом на основе результатов государственной экспертизы проектной документации, в процессе совершенствования технических решений объектов, а также исключения необоснованных затрат из сметной документации, по итогам работы ФАУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалов в 2012 году достигнуто общее снижение первоначально заявленной сметной стоимости на      215,444 млрд. рублей или на 31,0%.

Следует отметить, что в значительной части подготовленной документации по объектам федерального финансирования проектировщиками были допущены ошибки при определении сметной стоимости строительства.
В целом нельзя не отметить, что результаты проверок достоверности определения сметной стоимости объектов, финансируемых из федерального бюджета, подтверждают положительное влияние этой работы на эффективность использования этих средств при строительстве объектов.


Результаты анализа качества проектных материалов и результатов инженерных изысканий, представленных на государственную экспертизу, обобщены в наиболее характерные замечания экспертов.
При проведении инженерных изысканий не в полной мере изучались инженерно-геологические условия участка строительства (недостаточное количество и глубина горных выработок), физико-механические свойства грунтов и гидрогеологические условия, не выполнялись полевые исследования грунтов (штампы, статическое и динамическое зондирование), часто не приводилась оценка и прогноз опасных геологических процессов (склоновые, карсто-суффозионные процессы и пр.), не указывался прогноз подтопления территории, не приводились данные сейсмического микрорайонирования, также зачастую не представлялись результаты обследования грунтов основания фундаментов реконструируемых зданий и сооружений и объектов, находящихся в зоне влияния нового строительства, необходимые для проведения поверочных расчетов.

При проведении инженерно-геодезических изысканий планы (схемы) сетей подземных сооружений в половине случаев не согласованы с эксплуатирующими организациями, представлялись неполные сведения об исходной геодезической основе, имелись отступления от технологии производства работ с применением глобальных навигационных спутниковых систем ГЛОНАСС и GPS, не представлялись акты полевого контроля и приемки выполненных работ.

При проведении инженерно-гидрометеорологических изысканий не представлялись: расчеты гидрологических характеристик водных переходов для проектирования линейных объектов (дорожного строительства, магистральных трубопроводов, линий связи и электропередачи), вероятности затопления площадок, результаты обследования лавиноопасности территории, результаты русловых деформаций водотоков в створах пересечений водных объектов линейными сооружениями.

Оценка технического состояния грунтов оснований, а также строительных конструкций зданий и сооружений существующих зданий и сооружений выполнялась без учета нагрузок и воздействий, попадающих в зону влияния при возведении новых зданий и сооружений. 
В материалах инженерно-экологических изысканий не представлялись:

- сведения уполномоченных государственных органов власти о наличии и местоположении в районе размещения проектируемых объектов зон санитарной охраны источников водопользования, границы зон санитарной охраны не наносились на картографический материал;
- сведения о наличии (отсутствии) на землях намечаемого строительства особо охраняемых природных территорий, которые должны быть подтверждены письмами уполномоченных органов власти РФ (в части предоставления сведений об ООПТ федерального значения), уполномоченным органом власти субъекта РФ  (в части представления сведений об ООПТ регионального значения), органом власти муниципального образования (в части представления сведений об ООПТ   местного значения); 
- сведения уполномоченного органа власти о наличии на территории планируемого размещения объекта территорий традиционного природопользования коренных малочисленных народов Крайнего Севера, Дальнего Востока и Сибири; 

- результаты археологических исследований (разведки) участка размещения проектируемого объекта, выполненные профильной организации, сотрудники которой имеют открытый лист; 

- сведения о почвенном покрове согласно с указанием (по типам почв) мощности слоев (плодородного и потенциально-плодородного); 

- результаты исследования поверхностных вод по всем обязательным показателям, также оценка качества вод по гигиеническим и рыбохозяйственным показателям; 

- результаты исследования почв в объеме по всем обязательным показателям.
Анализ замечаний экспертизы, полученных при рассмотрении отдельных разделов проектной документации, выявил наиболее характерные из них:

Раздел «Пояснительная записка»:

На государственную экспертизу не представлялись исходно-разрешительные документы: 
- утвержденный и зарегистрированный в установленном порядке градостроительный план земельного участка, предоставленного для размещения объекта капитального строительства, в т.ч. для линейных объектов - проект планировки, проект межевания, утвержденной в установленном порядке; 
- технические условия на подключение коммуникаций (либо представлялись с истекшими сроками действия);
- согласование представляемой на экспертизу проектной документации с Заказчиком;
- заключение государственной экологической экспертизы (при необходимости); 
- согласования уполномоченных органов по охране объектов культурного наследия, охране биологических и других ресурсов (в случаях, когда данные заключения и согласования предусмотрены законодательными и нормативными правовыми актами Российской Федерации);
- согласования органами охраны культурного наследия задания на проектирование, а также комплект документов: паспорт памятника, акт приема-передачи объекта культурного наследия в пользование, охранные обязательства, решения по учету и сохранению  предметов охраны.

- санитарно-эпидемиологическое заключение о соответствии земельного участка под размещение объекта требованиям санитарно-эпидемиологических правил и нормативов; 
- правоустанавливающие документы на объекты капитального строительства (в случае проведения реконструкции и капитального ремонта);

- специальные технические условия (СТУ) на проектирование особо опасных, технически сложных и уникальных объектов  капитального строительства, по которым действующими в Российской Федерации нормативными и техническими документами требования по надежности и безопасности не установлены;
- справки о наличии особо охраняемых природных территориях федерального, регионального и местного значений от уполномоченного органа в зоне земельного отвода и в зоне влияния объекта; 
- справки о наличии в районе намечаемого строительства, на землях, отводимых в постоянное и временное пользование, объектов культурного наследия (памятников истории и культуры);
- согласование задания на проектирование с органами социальной защиты населения для объектов, в составе которых не представляется раздел «Мероприятия по обеспечению доступа  инвалидов»;
- сведения о проведении публичных обсуждений и их результаты или письма органа местного самоуправления о нецелесообразности их проведения.
При характеристике земельного участка, предоставляемого для размещения объекта, не устанавливались и не приводились размеры и границы санитарно-защитных зон (или разрывов) существующих рядом расположенных производственных объектов, границы зон действия публичных сервитутов (при их наличии); не представляются ситуационные планы с указанием населённых пунктов, непосредственно примыкающих к границам земельных участков, и границ зон с особыми условиями их использования.

Проектная документация выполнялась без учета границы территорий, подверженных риску возникновения чрезвычайных ситуаций природного характера (оползни, сели, цунами).
Раздел «Схема планировочной организации земельного участка»:

В основных показателях использования территории не выдерживался баланс (сумма составляющих показателей по застройке территории, площади покрытий, площади озеленения должен быть равен площади участка в границах проектирования).

В графической части проектной документации (ситуационный план, схема планировочной организации земельного участка) не отражались, а связи с этим, планировочными решениями не учитывались:

- границы зон особого использования территории, в том числе санитарно-защитных зон объектов капитального строительства, границы зон рассеивания от источников загрязнения воздушного бассейна (котельных), зон распространения опасных природных процессов (подтопления территории, оползней и др.), охранных зон инженерных сетей и др.  

- границы муниципальных образований, на  территории которых планируется размещение объекта.
Состав и площади помещений общественных зданий административного назначения были завышены и не подтверждены расчетами на основании численности на основе штатного расписания.
Ситуационные и генеральные планы промышленных предприятий выполнялись без указания на них существующих и проектируемых внешних коммуникаций, инженерных сетей и селитебных территорий, санитарно-защитных зон, особо охраняемых территорий.

Отсутствовали транспортные схемы на предприятиях, сведения об объемах грузовых перевозок и типах внутриплощадочного и внеплоща​дочного транспорта. 
Раздел «Конструктивные и объемно-планировочные решения»:

-
в заданиях на проектирование и проектной документации не указывался или указывался неправильно уровень ответственности зданий и сооружений, а также карта ОСР-97, принятая для определения расчетной сейсмичности при проектировании и значение коэффициента, учитывающего допускаемые разрушения;

-
проектная документация представлялась не комплектно (отсутствуют расчётные обоснования, текстовые и графические части по отдельным зданиям и сооружениям объектов капитального строительства);

-
не указывались идентификационные признаки проектируемых зданий и сооружений; 

-
не предоставлялись сведения о прочностных и деформационных характеристиках грунта в основании фундаментов, а также чертежи с характерными геологическими разрезами с нанесенными фундаментами;

-
не предоставлялись обоснования проектных решений и результаты расчетов по I и II предельным состояниям и результаты расчетов на аварийную ситуацию для объектов повышенного уровня ответственности;

-
не приводились показатели приведенного сопротивления теплопередаче ограждающих конструкций зданий;
- отсутствовали конструктивные решения и результаты расчётов несущей способности элементов конструкций существующих зданий и сооружений с учётом результатов обследования их состояния и новых технологических нагрузок.

Раздел «Сведения об инженерном оборудовании, о сетях инженерно-технического обеспечения, перечень инженерно-технических мероприятий, содержание технологических решений»:
Подраздел «Водоснабжение и водоотведение».

Не представлялись:

- технические условия на подключение к наружным сетям водоснабжения и водоотведения с указанием расчетного расхода воды и объема стока, гарантированного напора и точек подключения;

- решения по учету водопотребления;

- решения по расчетному расходу на внутреннее и наружное пожаротушение с указанием объема здания и требуемого напора;

- проектные решения по водостокам и расчетный расход дождевых вод с кровли, решение по расчетному расходу поверхностного стока;
- сведения о насосных станциях, решения по обеспечению заданного давления в системе;

- гидрогеологическое заключение о возможности отбора подземных вод в  необходимом объеме;

- сведения о материалах труб и мерах по их защите от агрессивного воздействия грунтов;
- дополнительные мероприятия к системам водоснабжения и канализации в особых природных и климатических условиях (сейсмические районы, просадочные грунты, вечномерзлые грунты, подрабатываемые территории);
- сертификаты на применяемое в проектах импортное оборудование.

- принципиальные схемы инженерных сетей;
- чертежи в хорошо читаемом масштабе;

- планы и схемы, выполненные в соответствии с Российскими стандартами.
Раздел «Отопление, вентиляция и кондиционирование».

Не представлялись:

- достоверные сведения о параметрах наружного воздуха;

- нормативные параметры внутреннего воздуха проектируемых помещений;

- основные показатели проекта;

- расчеты воздухообменов по теплопоступлениям и другим вредным выделениям;

- таблицы воздухообменов и тепловых балансов помещений;

- характеристика отопительно-вентиляционного оборудования с указанием типа и марки вентиляционного оборудования, параметров обрабатываемого воздуха в воздухонагревателях, типа фильтров, заводов - изготовителей;

- сведения о режиме работы систем вентиляции и кондиционирования воздуха;

- сертификаты на применяемое в проектах импортное оборудование;

- конструктивные решения по прокладке трубопроводов систем отопления и теплоснабжения, в том числе по установке запорно-регулирующей и спускной арматуры, а также воздуховодов систем вентиляции и кондиционирования;

- сведения о материалах для изготовления и изоляции трубопроводов и воздуховодов систем отопления и вентиляции;

- сведения по резервированию вентоборудования при круглосуточной работе систем вентиляции и кондиционирования воздуха;

- проектные решения зданий блочного исполнения;

- противопожарные мероприятия при прокладке трубопроводов и воздуховодов в местах пересечения ограждающих конструкций: перекрытий, внутренних стен и перегородок;

- сведения о категории помещений по взрывопожароопасности производственных помещений;

- сведения об установке и пределе огнестойкости противопожарных клапанов для предотвращения распространения пожара;

- сведения о нормируемом пределе огнестойкости воздуховодов, в том числе транзитных;

- сведения о проектируемых и существующих объектах; 

- самостоятельные приточно-вытяжные системы вентиляции для обслуживания помещений с различным функциональным назначением;
- принципиальные схемы систем отопления и теплоснабжения воздухонагревателей приточных установок, систем воздушного отопления и воздушно-тепловых завес с конструктивными элементами отопительных устройств и запорно-регулирующей арматуры;
- принципиальные схемы систем вентиляции и кондиционирования воздуха с конструктивными элементами противопожарных устройств;

- чертежи (паспорта) зданий блочного исполнения;

- чертежи в читаемом масштабе;

- планы и схемы, выполненные в соответствии с Российскими стандартами.
Подраздел «Система электроснабжения»

Не представлялись:

-   технические условия на подключение объекта капитального строительства к электросети, а также к внутренним сетям объекта; при превышении разрешенной мощности на присоединение не оформлялось в установленном порядке разрешение на дополнительное присоединение электрической мощности к энергосистеме;
- мероприятия по экономии электроэнергии и организации ее учета; 

- сведения о количестве электроприемников, их установленной и расчетной мощности, в том числе отнесенных к особой группе I-ой категории и I категории надежности для обоснования принятых источников питания , количества и мощности силовых трансформаторов,  агрегатов ДГУ в резервных ДЭС, а также применения источников бесперебойного питания (ИБ);
Принятые проектные решения противоречили установленным требованиям:
- порядок применения устройств защитного отключения (УЗО) противоречит требованию подраздела «Защитные меры безопасности» ПУЭ; 

- для прокладки внутренних силовых сетей от ВРУ-0,4 кВ до групповых щитов и до потребителей принимается кабель в исполнении, не отвечающей требованиям ГОСТ;

- на планах сетей электроснабжения в основном наносились трассы прокладки кабельных линий без указания типа линий и способа прокладки, мест пересечений трасс с инженерными сетями, коммуникациями и автодорогами, расположением источников питания и вводных устройств в зданиях и сооружениях;

- проектные решения по электроосвещению и подсветки фасадов не содержали конкретных технических решений в части определения источников питания, способов прокладки кабелей, размещению светильников и их управлению, отсутствовали результаты светотехнических расчетов;
- установка в опорах наружного освещения автоматических выключателей или предохранителей выполнялись с нарушением требований ПУЭ;
- текстовая и графические части разрабатывались не в полном объеме, что не позволяло оценить правильность принятых проектных решений, а именно, в текстовой части отсутствовали названия проектируемого оборудования, кабельных изделий и светотехнических изделий, на планах расположения оборудования не нанесены проектируемые электрощиты, осветительная арматура, трассы прокладки кабельных силовых и осветительных сетей, спецификации оборудования, изделий и материалов по своему составу и содержанию не в полной мере соответствовали составу оборудования, изделиям и материалам, предусмотренных принципиальными схемами электроснабжения.

Имело место:

- отсутствие проектных решений в составе представленной проектной документации на строительство системы внешнего электроснабжения объекта и его выполнение в составе отдельной стройки;

- представление перечней мероприятий по заземлению и молниезащите без указания: типа системы заземления, категории зданий и сооружений по защите от прямых ударов молнии и уровням и надежности защиты, шага ячеек молниеприемной сетки, расстояний  между токоотводами, зоны защиты от стержневых молниеприемников для зданий и сооружений от ПУМ;

- на принципиальных схемах электроснабжения техническая информация наносилась не на все элементы схем электроснабжения и их характеристики;

- не выполнение требований в отношении светоограждения препятствий и обеспечения заградительных огней по требуемой категории надежности электроснабжения;
- выполнение сетей освещения воздушными линий 0,4 кВ кабелем ВВГ с подвешиванием на тросу, что противоречит требованию ПУЭ;
- не выполнение требований в части размещения над электрощитовыми помещений с мокрыми процессами;
- нарушения требований ПУЭ и технического циркуляра о прокладке взаиморезервирующих кабелей в земле.
Подраздел «Холодоснабжение».
Не предоставлялись:

- проектные решения по отведению аварийного выброса фреона от предохранительных клапанов холодильных машин;

- проектные решения по составу конструкции тепловой изоляции поверхностей стальных трубопроводов системы холодоснабжения: теплоизоляционный слой, пароизоляционный слой, покровный слой;

- план размещения холодильных машин (чиллеров, прецизионных кондициониров, наружных блоков) с привязкой к осям, с указанием высотных отметок, назначением смежных помещений над и под размещаемым оборудованием.

Подраздел «Теплоснабжение».

- при проектировании котельных и тепловых сетей для теплоснабжения потребителей 1 категории по надежности теплоснабжения не предусматривались дополнительные мероприятия по резервированию оборудования и трубопроводов;

- в баках-аккумуляторах горячей воды не предусматривались мероприятия от насыщения воды кислородом (деаэрация, паровая подушка, герметик и т.д.);

- на теплотрассах из предизолированных трубопроводов с герметичными покрытиями не устанавливалось устройство системы оперативного дистанционного контроля (ОДК), сигнализирующей о проникновении влаги в теплоизоляционный слой;

- не разрабатывались проектные решения о размещении на теплотрассе детекторов и терминалов системы оперативного дистанционного контроля (ОДК) увлажнения теплоизоляции;

- трубы с тепловой изоляцией из пенополиуретана с полиэтиленовым защитным покрытием (ППУ-ПЭ), предназначенные для прокладки тепловых сетей бесканальным способом, прокладывались в непроходных каналах, что ведет к удорожанию строительства;

- не указывались категория потребителей тепла по надежности теплоснабжения;
- для защиты трубопроводов тепловых сетей от коррозии не предусматривалось нанесение покрытия; антикоррозионное покрытие трубопроводов с нанесением слоев грунта ГФ-021 и краски БТ-177 применялось по недействующему СНиПу; 

- не предусматривалась автоматическая система подпитки водой и антифризом систем теплоснабжения и отопления;

- не представлялся расчет-обоснование резервного и аварийного запаса жидкого топлива;

- в составе проектной документации не указывались сведения о дополнительных требованиях к проектированию тепловых сетей и оборудования в особых природных и климатических условиях;
- не представлялся план прокладки теплосети и принципиальные схемы теплоснабжения от котельной (источника тепловой энергии) до индивидуальных тепловых пунктов потребителей тепла с указанием узлов учета тепловой энергии, подпиточной воды, ответвлений к потребителям тепла, сброса воды из теплосети;
- не представлялись принципиальные схемы трубопроводов тепловых узлов управления (ИТП) зданий и сооружений;
- не представлялись принципиальные (тепловые) схемы трубопроводов блочных котельных, паспорта и сертификаты на их применение, пояснительная записка по составу оборудования котельной, информация о марке и заводе-изготовителе блочных котельных;
- не устанавливались технические узлы учета тепловой энергии в тепловых узлах (ИТП) отдельных зданий и сооружений для контроля за тепловыми и гидравлическими режимами систем теплоснабжения и рациональным использованием тепловой энергии;
- не предусматривалась защита систем потребления теплоты, подключаемых к централизованным тепловым сетям ТЭС и ТЭЦ, от повышения давления или температуры воды в трубопроводах этих систем при возможности превышения допустимых пределов;
- технологические аппараты промышленных предприятий, от которых могут поступать в тепловые сети вредные вещества, не присоединялись к тепловым сетям через водоподогреватель с дополнительным промежуточным циркуляционным контуром между таким аппаратом и водоподогревателем при обеспечении давления в промежуточном контуре, меньше чем в тепловой сети с установкой пробоотборных точек для контроля вредных примесей;
- не предусматривалось первоначальное и аварийное заполнение систем отопления и контуров циркуляции котлов химически обработанной водой или конденсатом на автономных котельных малой мощности;
- для контроля за внутренней коррозией на подающих и обратных трубопроводах водяных тепловых сетей на выводах с источников теплоты и в наиболее характерных местах не предусматривалась установка индикаторов коррозии;
- не предусматривались узлы организованного сброса (отвода) воды из трубопроводов теплосети;

- в ИТП зданий не предусматривались отдельные трубопроводы с индивидуальными узлами учета тепловой энергии к группам помещений различного назначения, предназначенных для разных владельцев или размещенных в разных пожарных отсеках;
- не представлялась информация о состоянии грунтов в местах прокладки тепловых сетей (уровень грунтовых вод, пучинистость и просадочность грунтов, наличие блуждающих токов) и мероприятиях по прокладке труб в насыпных грунтах;
- не представлялись проектные решения об устройстве склада дизельного топлива для котельных, площадки для стоянки топливозаправщика при сливе (откачке) дизельного топлива (мероприятия от аварийных проливов, водоотведение замасленных стоков, противопожарные мероприятия);
- не представлялись проектные решения о конструкции тепловой изоляции с покровным слоем, материале изоляции, противокоррозионном покрытии труб, применяемых для тепловых сетей;
- в разделах ОВ и ТС указывались различные тепловые нагрузки для потребителей тепловой энергии.

Подраздел «Газоснабжение».

Не представлялись

- решение (разрешение) об установлении видов и лимитов топлива для установок, потребляющих топливо в составе исходно-разрешительной документации;

- описание проектных решений и принципиальные схемы устройства электрохимической защиты подземных стальных газопроводов и футляров;

- принципиальные схемы газоснабжения (топливоснабжения) котлов в пределах блочных котельных;

- перечень искусственных сооружений и инженерных коммуникаций подлежащих переустройству в местах пересечений с газопроводами;

- поперечный разрез (профиль) автодороги с размерами дорожного полотна в месте пересечения газопровода с дорогой и указанием размера вывода конца футляра; 

- раздел о дополнительных требованиях к проектированию газопроводов и оборудования в особых природных и климатических условиях;

- проектные решения по подводу воздуха на горение и отводу дымовых газов от газовых воздухонагревателей и инфракрасных нагревателей;

- решения по установке сильфонных компенсаторов на входе и выходе газопроводов в ГРПШ и котельные для защиты газового оборудования от сейсмического воздействия;

- решения по установке отключающего устройства с изолирующим соединением на наружной стене здания на высоте не более 1,8 метра, на подводящем газопроводе к котельной;

Планы газораспределительных сетей не выполнялись на топографических планах, разработанных в единой государственной или местной системах координат, оформленных и зарегистрированных в установленном порядке; не выполнялась привязка проектируемых газопроводов к пикету автодороги в месте пересечения на плане газопровода.
При прокладке (пересечении) подземного газопровода под мостами (эстакадами) автомобильных дорог не выполнялось нормативное требование (расстояние по горизонтали от мест пересечения газопроводом автомобильных дорог до моста должно быть не менее 30 метров).
Подраздел «Воздухоснабжение» (сжатый воздух).

- не предоставлялись технические условия на присоединение к существующим сетям сжатого воздуха;

- не предусматривалась установка предохранительных клапанов на стороне низкого давления после редуцирующих устройств;

- не предоставлялись описания проектных решений по прокладке трубопроводов сжатого воздуха от источников до потребителей;

- при проектировании трубопроводов систем сжатого воздуха предусматривались глухие участки с заглушками, что на воздуховодах не допускается.

Подраздел «Сети связи» (Системы электросвязи зданий и сооружений).

Проектная документация в части организации электросвязи в зданиях и сооружениях представлялась в не полном объеме:
- в декларативном виде представлялась технические решения о необходимых видах связи и сигнализации;

- технические ошибки проектных решений, ведущие к неспособности проектируемых систем выполнять функции, требуемые нормативными документами, в том числе:

- не соответствие технических характеристик и условий применения применяемого оборудования и материалов;

- неверная трактовка нормативных требований;
- применения оборудования разных заводов-изготовителей на одном объекте, что приводило к невозможности функционирования проектируемых систем единой объектовой системой;

- использование оборудования не имеющего сертификатов соответствия либо сертификатов пожарной безопасности.

- искусственное разделение современных интегрированных систем безопасности на отдельные самостоятельные подсистемы, что приводит к созданию нерациональных и малонадежных систем, неоправданным стоимостным затратам.

Не представлялись:

- технические условия на подключение проектируемого объекта к точке присутствия оператора связи или к существующим сетям связи и сигнализации (при реконструкции или модернизации) не соответствует установленным  требованиям;

- паспортные сведения о комплектности поставки зданий блочного исполнения;

- сведения о категории помещений по взрывопожароопасности производственных помещений;

- сведения о проектируемых и существующих объектах;
- соответствие планов и схем требованиям ГОСТ СПДС и ГОСТ на условные обозначения.
Не соответствовали установленным требованиям:

- заключение ГКРЧ об электромагнитной совместимости для проектируемых радиосредств;

- сведения о местонахождении точки подключения к существующей сети связи и параметрах в точке подключения;

- схемы организации связи на объект в целом, с указанием проектируемых и существующих средств связи;

- схемы расположения наружных кабельных линий связи (скелетные схемы);

- схемы расположения сетей по видам связи и сигнализации;

- планы расположения станционных устройств связи и наружных линейно-кабельных сооружений.
Подраздел «Автоматизация систем инженерного обеспечения»

Не представлялись:

- решения по автоматизации блочно-модульного и комплектного оборудования;

- решения по диспетчеризации систем инженерного оборудования;

- акты обследования систем инженерного обеспечения;

- решения по системам локальной автоматики;

- решения по учету энергоносителей (учет тепловой энергии, расхода воды);

- задание на разработку автоматизированных систем управления технологическими процессами;

- сведения о проектируемых и существующих объектах при реконструкции.

Осуществлялся подбор оборудования, не отвечающего поставленным функциональным задачам.
Решения по автоматизации не соответствуют решениям, принятым в разделах вентиляции, водоснабжения, теплоснабжения, газоснабжения.
Подраздел «Технологические решения»

В проектной документации отсутствовали:

- четкое описание технологических процессов по производству продук​ции, планируемой к выпуску;

- компоновочные технологические чертежи;

- технические характеристики зарубежного оборудования, применяемого на организуемом производстве и его параметры, а также оценка целесообразности применения выбранного типа оборудования; 

- спецификация и сертификаты соответствия на основное технологическое оборудование;

- основные технико-экономические показатели проектируемого произ​водства.

Раздел «Проект организации работ по сносу или демонтажу объектов капитального строительства»
Отсутствовали:

- обоснование и согласование с заказчиком местоположения полигонов ТБО, куда должны быть направлены элементы разбираемых конструкций;
- информация о повторном использовании лома асфальтобетона, железобетонных и бетонных конструкций, разбираемых сооружений с преобладанием песка, песчано-гравийной смеси, песчаного грунта, щебня и др.;
- “Технологический регламент процесса обращения с продуктами строительства и сноса”;
- акты обследования сооружений и конструкций, подлежащих демонтажу;

- задание Заказчика на разработку ПОД с перечнем зданий и сооружений, подлежащих сносу (демонтажу), а также с указанием рекомендуемого метода разборки сооружений (поэлементная  разборка, разрушение и т.п.).

Раздел «Перечень мероприятий по охране окружающей среды»:
Не представлялись:
- обоснованные решения по снятию плодородного и потенциально-плодородного слоев почвы;
- решения по рекультивации, учитывающие загрязненность почв и её пригодность к снятию;

- решение уполномоченного органа исполнительной власти субъекта Российской Фелерации о возможности проведения работ, предусмотренных проектной документацией, основанное на заключении историко-культурной экспертизы; 

- подтверждающие письма от лицензированных организаций о возможности приема образующихся отходов для размещения и обезвреживание в указанные в проекте сроки и количестве, а также копии лицензий данных организаций на деятельность по обращению с отходами; 

- согласование Росрыболовства на размещение проектируемого объекта; 

- документально подтвержденное обоснование химического состава сточных вод до и после очистки, а также проектные решения по очистке вод, в т.ч. со стройплощадок при строительстве, а также используемых в системе оборотного водоснабжения; 

- мероприятия по минимизации воздействия на виды животных и растений, занесенные в Красные книги Российской Федерации и субъекта Российской Федерации, а также на пути миграции животных; 

- согласованные с органами местного самоуправления и землепользователями решения по рекультивации нарушенных земель.
Раздел «Мероприятия по обеспечению санитарно-эпидемиологического благополучия населения и работающих»
Отсутствовали:
- предварительное санитарно-эпидемиологическое заключение Управления  Роспотребнадзора по субъекту Российской Федерации на проект расчетной санитарно-защитной зоны объекта; 

- обоснования санитарного разрыва для автомагистралей, линий железнодорожного транспорта, метрополитена, гаражей и автостоянок, а также расчетов, определяющих величину устанавливаемого санитарного разрыва;

- согласования органов Роспотребнадзора на проект зоны санитарной охраны источника водоснабжения для хозяйственно-питьевых целей; 

- документальное подтверждение эффективности снижения звука при установке шумозащитных экранов и оконных блоков (сертификаты соответствия, ТУ); 

- документальное подтверждение качества питьевой воды после очистки и водоподготовки (протоколы исследований); 

- расчеты, определяющих соответствие санитарно-бытовых помещений для персонала, с учетом общей численности работающих и группы производственных процессов.
Раздел «Мероприятия по обеспечению пожарной безопасности»

Не представлялись обоснования составных частей системы обеспечения пожарной безопасности зданий и сооружений, в первую очередь: 

· проектные решения в части устройства противопожарных расстояний между проектируемыми объектами, устройства подъездов к зданиям и сооружениям;

· характеристики огнестойкости и пожарной опасности строительных конструкций и строительных материалов;
· принятые категории помещений, зданий и наружных установок по взрывопожарной и пожарной опасности;

· конструктивные решения в части устройства противопожарных преград для разделения здания на пожарные отсеки, отделения пожароопасных и взрывоопасных помещений и т.д.;
· проектные решения в части устройства эвакуационных путей и выходов (количества выходов, протяженности путей эвакуации, их геометрических габаритов);

· проектные решения в части оборудования проектируемых объектов системами пожарной сигнализации, оповещения и управления эвакуацией людей при пожарах, отсутствие графических материалов не позволяет оценить правильность размещения пожарных извещателей, оповещателей, приемно-контрольных приборов;

· проектные решения по системам автоматического пожаротушения (расходы огнетушащих средств, время работы установок, характеристики насосного оборудования и т.д.), противодымной защиты, наружного и внутреннего водоснабжения;

При обосновании соответствия принимаемых проектных решений (значений и характеристик объекта капитального строительства, мероприятий по обеспечению его безопасности) требованиям безопасности использовались методики расчета, испытания, исследования, не предназначенные для этой цели, либо данные значения и характеристики не использовались (не учитывались) в расчетах, испытаниях;


Представляемые специальные технические условия по пожарной безопасности, на основании требований которых проходило проектирование систем обеспечения пожарной безопасности объекта капитального строительства, не были согласованы в установленном порядке.

Раздел «Мероприятия гражданской обороны, мероприятия по предупреждению чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера» 

Не представлялись:

- исходные данные и требования для разработки ИТМ ГОЧС, обоснование категории объекта по ГО и удаления объекта от категорированных по ГО объектов и городов; не определены границы зон возможной опасности;

- проектные решения по защите персонала (наибольшей работающей смены) организации в защитных сооружениях, в том числе обоснования вместимости и готовности защитного сооружения гражданской обороны к приему укрываемых;

- сведения о своевременном оповещении и информировании персонала объекта и населения об опасностях, о сопряжении объектовой системы оповещения ГО с местной и территориальной системами оповещения ГО;

- дополнительные сведения для объектов строительства, к которым предъявляются особые требования;

- сведения по предотвращению постороннего вмешательства в деятельность объекта, об обеспечении антитеррористической защищенности объекта проектирования;

- проектные решения, направленные на предупреждение возникновения и развития чрезвычайных ситуаций, в том числе по мониторингу инженерных систем зданий и сооружений.

- не обосновывались деятельность (прекращение деятельности) проектируемого объекта в особый период и численность наибольшей работающей смены организаций и предприятий в военное время;

«Мероприятия по обеспечению промышленной безопасности»:
- установка фуникулёра предусматривалась без обоснования его выбора по грузоподъемности, скорости движения, применённой системе управления и устройств систем безопасности и защиты;

- не определены классы работ с открытыми источниками для производственных участков и помещений, где проводятся работы с открытыми источниками излучений;

-  предусмотренные проектной документацией для строительства газопровода высокого давления полиэтиленовые трубы не применимы для указанного давления;

- не обеспечивалась ширина прохода между фундаментами или выступающими частями приводов тоннельных эскалаторов и стенами машинного помещения; 
- проектная документация выполнялась без обоснования устойчивости дамб  и недостаточностью устойчивости в условиях слабых грунтов основания;
- проектная документация выполнялась без решений по подрабатываемым объектам и мероприятий по обеспечению их охраны от вредного влияния горных работ;

- проектная документация выполнялась без тепловых расчетов по прогнозированию температурных условий в руднике и обоснования необходимости (или ее отсутствия) регулирования теплового режима на руднике.

Не представлялись:

- решения по установке стационарных грузоподъемных кранов;

- сведения по установке лифтов, подъемников для инвалидов, эскалаторов;
- решения по обеспечению выполнения требований, предъявляемых к вновь устанавливаемому оборудованию, работающему под давлением;
- решения по обеспечению радиационной безопасности в ядерно-медицинском диагностическом центре;
- расчеты достаточности радиационной защиты для специальных защитных устройств;
- декларация промышленной безопасности опасного производственного объекта;

- всесторонняя оценка риска аварии и связанные с нею угрозы;

- основные возможные причины и сценарии развития аварийных ситуаций.  
- решения по контролю концентраций пыли и газов, а также мероприятий по борьбе с пылью;

- отсутствовали мероприятия по защите рудника от затопления на потенциально опасных участках, на которых степень нагружения межкамерных целиков более допустимой.

Раздел «Проект организации строительства»

В проектной документации не обосновывались:

- применение и оборачиваемость сборных железобетонных плит в конструкциях дорожных одежд временных автомобильных дорог, технологических площадок, оснований для обеспечения устойчивой работы тяжелой строительной техники (кранов, оборудования для устройства “стены в грунте”, буровых агрегатов и др.);

- оборачиваемость металлического шпунта временного крепления откосов котлованов в зависимости от типа шпунта, глубины его погружения, инженерно-геологических условий, условий и срока эксплуатации и других факторов;

- выбор наиболее экономичного, технологичного и оптимального варианта крепления при устройстве траншей сетей водоснабжения, канализации;

Отсутствовали:

- обоснование оборачиваемости металлических мостовых инвентарных конструкций (МИК) и инвентарных подмостей ручной сборки (ИПРС) при строительстве мостов; 

- расчеты устойчивости шпунтового ограждения, обеспечивающие безопасное производство работ в огражденном котловане;

- балансы земляных масс и расчеты средневзвешенных расстояний вывоза непригодного грунта со стройплощадки и доставки его из близрасположенных к объекту карьеров и резервов при значительных объемах земляных работ;

- сведения о близрасположенных действующих карьерах нерудных строительных материалов (песок, песчано-гравийная смесь, песчаный грунт, щебень и др.) для устройства земляного полотна при строительстве линейных сооружений (автомобильные и железные дороги) в условиях обжитых территорий, а также полноценные инженерно-геологические изыскания по выявлению резервов грунта в притрассовой полосе  линейных сооружений на необжитых территориях;  
- расчеты средневзвешенных расстояний от вахтовых поселков до стройплощадок для учета в сметных расчетах перевозок рабочих кадров;

- обоснование средневзвешенных дальностей перевозок грунтовых масс из карьеров (резервов) для насыпи земляного полотна и в кавальеры из выемок при строительстве линейных объектов;

- обоснование количества машино-часов эксплуатации насосов поверхностного водоотлива, водопонизительных установок, количества машино-часов работы основных и резервных насосов, вентиляторов и другого оборудования при строительстве тоннелей, которое не корреспондируется с количеством маш-ч по графику обслуживающих процессов;
- ведомости объемов основных строительных и монтажных работ и потребности в материальных ресурсах, трудоемкость строительства, потребность в электроэнергии, воде, кислороде, ацетилене, сжатом воздухе, а также способы удовлетворения этих потребностей, перечень основных видов строительных и монтажных работ, подлежащих освидетельствованию с составлением соответствующих актов приемки перед производством последующих работ и устройством последующих конструкций, строительные генеральные планы; 

- проектные решения по охране объектов в период строительства;

- проект организации дорожного движения на период строительства;

- обоснование “стесненных условий” производства работ с указанием факторов, определяющих эти условия;

- обобщающие показатели ПОС по группам объектов, представляемых на экспертное рассмотрение в виде отдельных ПОС на каждый объект (общая продолжительность строительства, потребность в рабочих кадрах, строительной технике, временных зданиях и сооружениях и т.п.).
Не рациональность проектных решений:
- не учитывалось повторное использование материалов (песок, щебень, песчано-гравийная смесь), получаемых при разборке участков автодорог (в т.ч. временных), строительных площадок и др.объектов; 

- не соблюдались условия безопасного ведения строительных работ с разделением потока строительного контингента и строительного транспорта и потока персонала действующего предприятия (учреждения) при реконструкции и строительстве новых зданий и сооружений на территории действующих предприятий;

- при устройстве обратных засыпок значительные объемы земляных работ (свыше 1 тыс.м3) намечались к уплотнению вручную пневмотрамбовками, а не малогабаритными самоходными катками;

- при намеченном в ПОС выполнении значительных объемов земляных работ рекомендовалась малопроизводительная строительная техника (экскаваторы с малой вместимостью ковша, бульдозеры малой мощности и т.п.);

- при расчете затрат на вахтовый метод организации работ учитывалось количество работающих в год с максимальным объемом работ, а не средневзвешенное количество на весь срок строительства;

- не учитывались режимные ограничения, накладываемые на процесс  строительного производства при реконструкции производства режимных предприятий;

- расчеты потребности строительства в ресурсах (электроэнергия, вода, сжаый воздух и др.) выполнялись по устаревшим показателям на 1 млн.руб строительно-монтажных работ в ценах 1969 г (с пересчетом в текущие цены по индексам), а не по методике МДС 12-46-2008 с учетом конкретных потребителей;

- завышалась величина продолжительности строительства, что при ведении работ вахтовым методом, либо при командировании работников строительства привела бы к завышению соответствующих затрат;

- не выделяется расход электроэнергии в кВт-ч от передвижных электростанций для учета в сметной документации разницы в стоимости электроэнергии, получаемой от передвижных электростанций в сравнении со стоимостью электроэнергии, отпускаемой региональными энергосистемами.  

Проверка достоверности определения сметной стоимости:

 Представленная сметная документация не соответствовала установленным требованиям в области сметного нормирования,  а именно:  

- с нарушением структуры сводного сметного расчета;
- в  пояснительной записке к  сметной  документации отсутствовали данные об особенностях определения сметной стоимости оборудования и материалов, не указывались стоимостные показатели на единицу объема и общей площади здания.
Ошибки, допущенные при составлении Сводного сметного расчета:

- итоговые суммы объектных и локальных смет не соответствовали итогам этих же смет, включаемым в ССР;

- не представлялись обоснования компенсационных затрат за зеленые насаждения, на компенсацию за изъятие  земельных участков, жилых помещений  и другой недвижимости;
 - допускались ошибки в определении нормативов лимитированных и прочих затрат (временные здания и сооружения, зимнее удорожание,  авторский надзор, непредвиденные работы и затраты);
- затраты на перевозку рабочих,  командировочные расходы, «вахтовый метод» не основывались на данных раздела ПОС и не подтверждались необходимыми документами и расчетами;
- в главу 9 «Прочие работы и затраты» включались необоснованные затраты, такие как специализированную охрану объектов, затраты на временное электроснабжение;
- затраты на строительный контроль включаются без учета требований постановления Правительства Российской Федерации от 21.06.2010 №468;
- затраты на  технологическое присоединение внешних инженерных систем включались в сводный сметный расчет без обоснования проектными решениями и тарифами на присоединение, а согласно  заключенным договорам;
- неправомерно включались затраты на метрологическую или иную аттестацию оборудования  и приобретение оборудования, не относящиеся к первоначальным капитальным вложениям на оснащение объекта по его основному назначению;
- недостоверно определялись затраты  на пусконаладочные работы без составления локальных смет, при отсутствии проекта на пусконаладочные работы в процентном отношении от  стоимости строительства;
- неправомерно включались затраты, учтенные нормативами на временные здания и сооружения.
Затраты на ПИР завышались в связи:

 - с  определением по старой нормативной базе 1991г. по договорам без обоснования локальными расчетами;

 - с  применением необоснованных повышающих коэффициентов, с учетом затрат, связанных с получением исходных данных, проведением согласований по проектным решениям; допускаются ошибки при пересчете из нормативной базы 1991г. в базисный уровень цен 2001г. (на 01.01.2000);
- с двойным учетом затрат в локальных расчетах. 

Ошибки, допущенные при составлении Локальных смет:

- отсутствовали документы, обосновывающие включенные затраты (прайс- листы на материалы и оборудования,  акты на демонтажные работы и обследование и т.д.);

-  допускались арифметические ошибки при расчетах в локальных сметах и в сводном сметном расчете;

- коэффициенты, учитывающие стесненные и другие усложняющие факторы производства строительно-монтажных работ,  не  обосновывались  ПОС;
-  применялись расценки, не внесенные в федеральный реестр сметных нормативов;
- применялись расценки, не утвержденные в установленном порядке;

- неправомерно раскрывались расценки в которых проводили замену стоимости материалов, учтенной расценкой, на коммерческие цены;
- не обоснованно применялись коэффициенты, указанные в технической части сборников единичных расценок;
- завышалась стоимость материалов и технологического оборудования, не  проводился мониторинг цен на материалы и технологическое оборудование, не рассматривались предложения различных фирм поставщиков;
- неверно выполнялся пересчет стоимости материалов и оборудования, принятые  по прайс-листам, методом «обратного счета» из текущих цен в базисные цены 2001г. (принимались ошибочные индексы, индексы на дату отличную от указанной в ССР, нарушался механизм пересчета, необоснованно учитывались транспортные и заготовительно-складские расходы в размере 13%.);
- допускались ошибки в подсчетах объемов работ (пропускались затраты на отдельные виды работ или  включались затраты, необоснованные проектными решениями);
- присутствовал двойной учет затрат на отдельные виды работ и материалы (дополнительно включали отдельной строкой работу или материал, учтенные комплексной расценкой);
- для объектов гражданского строительства принимались расценки, предназначенные для других отраслей народного хозяйства, например: вместо сборника №6 «Бетонные и железобетонные конструкции монолитные» и сборника №9 «Металлические конструкции» применяли сборник № 30 «Мосты и трубы»; из сборника №6 принимались расценки Подраздела «Конструкции зданий атомных электростанций»;

- необоснованно применялись стоимостные показатели объектов-аналогов, сметная стоимость которых определена в ценах 1984 года;

- затраты на водолазные работы, определялись по прейскурантам на морские и дноуглубительные работы вместо сборника № 44 «Подводно-строительные работы», внесенного в федеральный реестр сметных нормативов;
- неправомерно включались  затраты на аварийный запас оборудования и материалов по кабельным сооружениям, заходам ВЛ, заходам ЛЭП (ЗИП) (данные затраты относятся к эксплуатационным расходам).
К завышению стоимости строительства в сметной документации (особенно при строительстве автодорог) приводили:

- включение стоимости привезенной растительной земли, при этом ранее снятый  растительный грунт отвозится в отвал и не использовался грунт выемок для насыпи;
- материалы от разборки временных дорог и др. сооружений (песок, щебень, ПГС и т.д.) отправлялись в отвал или утилизацию при возможности применения их на других сооружениях.
Представленные ведомости объемов работ составлялись по смете, а не по чертежам и спецификациям, указанным в проектной документации.  В ведомостях объемов работ отсутствовали ссылки на чертежи и формулы подсчета объемов работ.
При корректировке проектных решений сметная документация повторно представлялась на общую стоимость строительства без учета откорректированных проектных решений. 
Затраты на археологические обследования не обосновывались документами, подтверждающими включение объекта культурного наследия (памятников истории и культуры) федерального значения в единый государственный реестр объектов культурного наследия (памятников истории и культуры) народов Российской Федерации с четким указанием границ территории объекта.
Составление сметного раздела напрямую связано с полнотой и качеством разработки проектов организации строительства. Отсутствие обоснований применения коэффициентов, учитывающих особые условия производства работ, наличие ошибок в расчетах продолжительности строительства,  количестве рабочих, определении методов производства работ существенно влияет на сметную  стоимость.

Такие ошибки приводят к необоснованному завышению сметной стоимости и обязательно отрабатываются во всех объектах, независимо от источника финансирования. 
Проанализировав проектные решения, представленные на государственную экспертизу в 2012 году, в отношении объектов капитального строительства различной отраслевой принадлежности, Учреждением выделены характерные замечания. 

Объекты нефтегазодобывающего комплекса:
В представленной проектной документации выявлены следующие несоответствия установленным требованиям:
- неправильное принятие величины допустимого коэффициента запаса прочности 1,30 на растяжение для импортных обсадных труб; 

- грубое нарушение по принятию конструкции скважины, глубине установки башмаков обсадных колонн; 

- нарушение правил безопасности по выбору плотности бурового раствора при бурении в зонах АВПД и АНПД; 

- неправильное принятие глубины скважины, с которой необходимо иметь требуемый запас бурового раствора с целью борьбы с проявлениям нефти и газа; 

- ошибочное принятие проектных решений по выбору компоновок низа бурильных колонн для проводки скважины; 

- неправильный выбор методики расчета всех колонн; 

- отсутствовали коэффициенты запаса прочности для колонны бурильных труб;

- в технологической оснастке хвостовика не указывалась подвеска в верхней части хвостовика; 

- не предусматривалась опрессовка эксплуатационной колонны инертным газом для условий газлифтной эксплуатации на конечном этапе.
Объекты магистрального трубопроводного транспорта:
- не представлялись результаты обследования грунтов основания фундаментов антенных опор ЦРРЛ с определением их физико-механических свойств, необходимые для проведения поверочных расчетов (глубина исследования определяется зоной влияния сооружения - активной зоны);
- оценка устойчивости склонов выполнялась не в полной мере. Так, не представлялись окончательные расчеты устойчивости крутых склонов на участках балок и берегов водоемов, пересекаемых трассой. Представленные материалы изысканий недостаточны для принятия проектных решений по укреплению склонов;
- недостаточно полно приводилась комплексная оценка опасности развития карста;
- не выполнялись комплексные работы по оценке карстоопасности территории строительства, в том числе геофизические работы; 

- по ряду участков переходов газопровода через водные преграды методом тоннелирования принималось недостаточное количество и глубина выработок для обоснования проектных решений по устройству фундаментов;
- по данным отчётных материалов обследований технического состояния строительных конструкций не выполнялись обследования грунтов оснований и фундаментов антенных опор;
- не обосновалось принятое крепление берегов водоотводной канавы и укрепление откосов дамбы - вид крепления берегов канавы и откосов дамбы следует устанавливать исходя из технико-экономической оценки вариантов с учетом максимального использования местных материалов;
- не представлялись поперечные профили водоотводной канавы и трубчатого дренажа с  инженерно-геологическими условиями (грунтов, слагающих русло канавы и дренажную траншею;
- не обосновывалось заглубление дренажей (закрытая регулирующая сеть) в зависимости от проектных (планировочных) отметок территории площадок НПС, КНС  и прогнозного уровня стояния грунтовых вод;
- при выборе диаметра и материала дренажных труб не учитывались условия их эксплуатации (сезонное замораживание и оттаивание) и способа прокладки.

- отсутствовали детальное обоснование необходимости разработки СТУ и недостающие нормативные требования в соответствии со структурой действующих технических норм;

- СТУ содержат требования только к балластировке морских трубопроводов, требования в полном объеме к проектированию, строительству и эксплуатации морских трубопроводов отсутствуют;

Объекты химии, нефтехимии и нефтепереработки:

- не представлялись результаты инженерно-геологических изысканий на площадках реконструируемых зданий и сооружений, необходимые для проведения поверочных расчетов (глубина исследования определяется зоной влияния сооружения - активной зоны), а также результаты обследования грунтов основания фундаментов с определением их физико-механических свойств;

- не приводилась оценка потенциальной подтопляемости территории площадки;

- не приводилась оценка и сопоставление данных полевых опытных работ (статического зондирования грунтов) и лабораторных исследований с целью обоснования нормативных и расчётных деформационных и прочностных характеристик; 

- недостаточно полно приводилась комплексная оценка опасности развития карста (глубина исследования, зонирование, расчетный диаметр провала и пр.); 

- не предусматривалось световое ограждение колонн высотой 63 м. комбинированной установки каталитического крекинга, не определялось количество ярусов для светового ограждения дымовой трубы высотой 70 м;

- не устанавливались кнопки дистанционного управления на ж/д эстакадах, блокирующих работу подающих насосов и отсекающей арматуры на вводе/выводе железнодорожной эстакады;
- не достаточно прорабатывались (либо отсутствовали) решения по системе аварийного освобождения технологических блоков от обращающихся продуктов;

Гидротехнические сооружения:

- не подтверждалась расчетом производительность очистных сооружений, с учетом численности населения  (на расчетный срок), принятых норм водопотребления (в зависимости от степени благоустройства и местных условий) и с учетом производственных сточных вод, принимаемых в систему хозяйственно-бытовой канализации;

- не приводилась описание и обоснование конструктивных и технических решений, обеспечивающих необходимую прочность, устойчивость, пространственную неизменяемость зданий и сооружений;

- не представлялись проектные решения по доведению строительных конструкций реконструируемых объектов до требуемых пределов огнестойкости с указанием характеристик защищаемых конструкций;
- не представлялся расчёт устойчивости склона с учётом строительства удерживающего сооружения;
- конструктивные решения по инженерной защите территории  не соответствовали результатам инженерно-геологических изысканий;

- принятые решения по консолидации грунтов не обосновались действующими расчетными нагрузками.
Объекты гражданского назначения:
В результатах отчёта по обследованию несущих конструкций существующих зданий не приводились: 
- оценка технического состояния строительных конструкций и результаты обследования фундаментов; 
- материалы обследования технического состояния строительных конструкций существующих зданий и сооружений, попадающих в зону влияния при возведении новых зданий и сооружений; 

- расчёт несущей способности элементов конструкций существующих зданий и сооружений, с учётом результатов обследования, состояния их несущих конструкций и новых технологических нагрузок.
В представленной проектной документации отсутствовали:

- в полном объеме исходно-разрешительная документация;

- согласования проектной документации с заинтересованными ведомствами и учреждениями, регламентируемые федеральными законами;
- результаты расчетов на аварийную ситуацию для зданий и сооружений повышенного уровня ответственности;
- результаты расчетов, учитывающих взаимное влияние ранее построенных и вновь возводимых зданий и сооружений (при возведении в непосредственной близости к ним);

- результаты расчетов, выполненных с учетом особенности взаимодействия элементов конструкций между собой и основанием, пространственной работы конструкций и возможных отклонений геометрических размеров от их номинальных значений;

- конструктивные и превентивные мероприятия по предупреждению прогрессирующего обрушения конструкций здания;
- результаты расчетов, подтверждающих принятые решения в части геометрических размеров конструкций и сечений элементов конструкций, а также их узлов сопряжения с учетом огневого воздействия;
- значения деформаций основных стальных и железобетонных несущих конструкций;
- расчетные сочетания нагрузок на ростверки, а также на сваи (горизонтальные и вертикальные);
- инженерные решения, обеспечивающие защиту территории объекта от опасных природных и техногенных процессов;

- сведения о количествах и категориях радиоактивных отходов (РАО) в соответствии с классификацией; 

- обоснование категории потенциальной радиационной опасности закрытых радионуклидных источников;

- сведения о количествах и категориях радиоактивных отходов (РАО) в зависимости от удельной активности, в соответствии с классификацией;

- сведения по каждому рабочему помещению, в котором предполагается использование открытых радионуклидных источников.
Автомобильные дороги федерального значения: 

- недостаточность исходно-разрешительной документации, недостаточность или отсутствие обследований существующих сооружений при реконструкции дороги приводили к принятию неверных решений; 
- не представлялись документы, подтверждающие согласие уполномоченного органа субъекта Российской Федерации на последующий перевод земель сельско-хозяйственного назначения в категорию земель транспорта;

- схемы транспортных развязок назначались без рассмотрения вариантов;

- не обосновывалось укрепление обочин асфальтобетоном на участках устройства переходно-скоростных полос на ширину 1,0 м;

- не представлялись продольные профили по дороге на участках строительства пунктов взимания платы (ПВП);

- не обосновывались конструкции дорожной одежды на площадках ПВП завышены;

- не представлялось обоснование размеров отверстий искусственных сооружений, обеспечивающих пропуск воды;

- недоиспользование несущей способности свай фундаментов превышает 15%.
Объекты инфраструктуры железнодорожного транспорта: 

- несоответствие представленной проектной документации заданию на проектирование и техническим условиям;
- отсутствие значимых данных по технико-экономическим показателям;

- необоснованность принятых технических решений (замена категории железной дороги);
- несоблюдение требований действующих нормативных документов по пересечениям железной дороги в одном уровне с автодорогами;

- недостаточная проработка раздела «Охрана окружающей среды».

Объекты морского транспорта: 

Отсутствовали:

- сведения о водном объекте, входящем в участок проектирования;

- данные по инженерно-гидрологическим изысканиям (расчетные уровни, волнение, течения, наносы, ледовая обстановка) конкретно в районе участка проектирования;

- результаты моделирования и расчеты по волновому воздействию на оградительное сооружение откосного типа;

- принятые классы гидротехнических сооружений, расчетные нагрузки на гидротехнические сооружения и кратная выписка из расчетов проектируемых конструкций по вариантам с указанием видов и методов расчета, расчетных усилий в элементах конструкций и основаниях под ними, которые подтверждают правильность принятых проектных решений;

- краткое описание и чертежи разработанных ответственных узлов и деталей.
Объекты авиационной инфраструктуры:

В заданиях на проектирование отдельных зданий и сооружений отсутствовали либо содержались недостоверные сведения: по принятому уровню ответственности проектируемого объекта; по сносу (демонтажу) объектов капитального строительства или их частей;  по обеспечению доступа инвалидов (маломобильных групп населения) из числа посетителей и персонала;  по источникам финансирования. Также не обосновывалось принятие расчетного типа воздушных судов при расчетах длины взлетно-посадочной полосы и несущей способности искусственных покрытий, опирающихся на утвержденный прогноз авиаперевозок и интенсивности движения.
При составлении технического задания на разработку технологического раздела проектной документации мощность предприятия (емкость, объем обработки грузов, численность обслуживаемых единиц и т.п.), установленная в задании на проектирование, указывалась в единицах измерения, не соответствующих нормативным показателям.

Исходные данные, принятые в расчетах, не соответствовали данным инженерных изысканий, а также прогнозам авиаперевозок и принятым проектным решениям.

Проектные материалы по аэродромным сооружениям (в т.ч. перронам и МС) предоставлялись без объектов (без зданий и сооружений)  служебно-технической территории и внешних инженерных коммуникаций (автодорог, электроснабжения, связи и др.) в случае строительства нового или реконструкции старого аэропорта (комплексное решение объектов федеральной и иной собственности).

Не представлялись:

- материалы обследования существующих искусственных покрытий, в том числе разбираемых или реконструируемых (усиление) покрытий, радиотехнического и светосигнального оборудования, а также акты их годности;
- результаты инженерно-гидрометеорологических и гидрогеологических изысканий, в том числе при реконструкции существующего аэропорта;
- обоснование категорий метеоминимумов, оборудования каждого направления посадки и разделения его по этапам строительства при установке радиотехнического, светосигнального и метеорологического оборудования;
- продольные и поперечные профили полос воздушных подходов при реконструкции (удлинении) существующей взлетно-посадочной полосы, а также материалы обследования и привязки высотных препятствий в полосе воздушных подходов;
- продольные профили отдельных элементов летного поля и водосточно-дренажных коллекторов, планов укладки покрытий и выравнивающих слоев при усилении существующих покрытий;

Мосты и тоннели: 

Проектные решения не обеспечивали достаточную надежность и безопасную эксплуатацию проектируемого сооружения. В представленной проектной документации неверно: 

- определены габариты мостовых сооружений, а также подмостовой габарит;

- приняты габариты тротуаров;

- выполнено устройство ограждения; 

- принято решение по устройству свайных фундаментов;

- приняты уклоны откосов конусов насыпей подходов в нижней части.

- применена марка стали для стальных конструкций моста;
- выполнен расчет несущей способности свайного основания под опоры моста;
- выполнен гидравлический расчет моста;
- предусмотрены шумозащитные экраны на мостах.
Не прорабатывались технические решения по устранению дефектов и повреждений несущих конструкций, обеспечивающие конструктивную надежность и безопасность эксплуатации существующих искусственных сооружений.
Объекты информатизации и связи:

Неполнота исходно-разрешительной документации приводили к принятию необоснованных технических решений. В том числе отсутствовали: 

- градостроительные и кадастровые планы земельных участков; 

- материалы обследований конструкций и инженерных систем существующих зданий и сооружений, в которых устанавливается дополнительное оборудование; 

- материалы экологических изысканий; 

- данные о закреплении радиочастот для проектируемых радиоэлектронных средств, а также решения по электромагнитной совместимости проектируемых радиоэлектронных средств;

- технические условия и т.д.

- расчеты строительных конструкций проектируемых зданий и сооружений;

- планировки технологического оборудования;

- проектные решения по отдельным пунктам задания на проектирование. 

В документации на строительство ВОЛС не представлялись продольные профили трассы линейного объекта (профили участков переходов трассой ВОЛС естественных препятствий и искусственных сооружений).
Представленные расчеты строительных конструкций проектируемых зданий и сооружений не соответствуют принятым конструктивным схемам зданий и сооружений.

В составе проектной документации отсутствовали либо выполнены в виде рисунков планы расположения технологического оборудования.
Отчетные материалы по инженерным изысканиям и принятые проектные решения не соответствуют требованиям технических заданий, заданий на проектирование, а также установленным требованиям.

Применение в проектных решениях комплексов и подсистем, разработка и сертификация которых не завершена вместо существующих серийных сертифицированных комплексов и подсистем (комплексы планирования воздушного движения, управления воздушным движением, справочной информации, системный тренажер и др. предусматриваемые в здании ЦУП автоматизированной системы организации воздушного движения).
Представляемая на экспертизу проектная документация не всегда содержит сведения, позволяющие подтвердить объёмы работ по прикладному (функциональному) программному обеспечению, включенному в спецификации оборудования, изделий и материалов.

Разработка месторождений полезных ископаемых подземным способом:

Основные замечания вызывали вопросы:

- аэрогазового контроля и проветривания подземных горных выработок, обеспечение запасных выходов, а также технологические вопросы добычи угля с учетом сложных горногеологических условий;
- дегазации угольных пластов; проветривание подземных горных выработок с применением газоотсасывающих установок и смесительных камер; 
- предупреждения самовозгорания углей и противопожарной защиты надшахтных зданий и подземных горных выработок; 
- обеспыливания и пылевзрывозащиты шахты; 

- расчетов типов принятой крепи горных выработок;
- маркшейдерских наблюдений за сдвижением горных пород и земной поверхности при подземной разработке месторождений и анализа результатов геомониторинга;
- проектные решения по водоотливу;

- по расчету времени выходов работников, включенных в самоспасатели, и времени передвижения отделений ВГСЧ; 

- применение беспроводной сигнализации аварийного оповещения в подземных выработках.
Объекты производственного назначения:
Проектная документация в части технологических решений характеризовалась следующими недостатками:

- не выполнялись требования задания на проектирование и технического задания (в части, например, обеспечения грузоперевозок сырья железнодорожным транспортом, создания не указанных в задании производственных участков и помещений, организации необходимых технологических операций и др.);
- недостаточно прорабатывались процессы внутризаводской и внутрицеховой транспортировки грузов: для межэтажного перемещения не предусматривались грузовые лифты, на складах, оснащенных автоматизированными лифтовыми стеллажами, не предусматривалось перетаривание грузов, доставляемых от поставщиков в заводской таре, в специальную тару;

- объемно-планировочные решения производственных участков принимались с нарушением нормативных требований, принимались нерациональные объемно-планировочные решения;

- не в полной мере выполнялись требования правил промышленной безопасности в части обеспечения блокировок, исключающих работу технологического оборудования при открытой крышке, повышенной вибрации, перегрузке; 

- в ряде случаев принятые технологические решения не соответствовали установленным технологическим регламентам тех или иных технологических процессов (в части применяемых технологических сред, их параметров и др.);

- в ряде случаев применение импортного технологического оборудования предусматривалось без учета требований постановления Правительства Российской Федерации от 07.02.2011 № 56 «Об установлении запретов и ограничений на допуск товаров, происходящих из иностранного государства или группы иностранных государств, работ (услуг), выполняемых (оказываемых) иностранными лицами, в рамках размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд обороны страны и безопасности государства».

- не включались проектные решения, направленные на предотвращение несанкци​они​рованного доступа на объект физических лиц, транспортных средств и грузов.
Отсутствовали:

- сведения о потребности в основных видах ресурсов для технологических нужд; 

- транспортные схемы на предприятиях, сведения об объемах грузовых перевозок и типах внутриплощадочного и внеплоща​дочного транспорта, а также схемы грузопотоков при осуществлении производственных процессов;

- технологические решения (описание и графическая часть) части производственных процессов, в том числе принципиальные схемы технологических процессов, технологические планировки, спецификация оборудования;

- проектные решения по организации «чистых» помещений (класс чистоты указанных помещений принимался завышенным, не соответствующим требованиям технологического процесса);

- сведения о трудоемкости годовой производственной программы по производственным участкам с разбивкой по видам работ, номенклатура и количество предусматриваемого основного технологического оборудования не обосновывались с учетом трудоемкости работ, не определялись показатели загрузки оборудования;

- сведения о расчетной численности, профессионально-квалифика​ционном составе работников с распределением по группам производственных процессов, числе рабочих мест и их оснащенности, о результатах расчетов о количестве и составе вредных выбросов в атмосферу и сбросов в водные источники (по отдельным цехам, производственным сооружениям);

- перечни мероприятий, обеспечивающих соблюдение требований по охране труда, по предотвращению (сокращению) выбросов и сбросов вредных веществ в окружающую среду, сведения о виде, составе и планируемом объеме отходов производства, подлежащих утилизации и захоронению, с указанием класса опасности отходов; 

- данные о поставщиках и доставке сырья, его характеристиках;

Электросетевые объекты (подстанции и линии электропередач): 
В проектных материалах отсутствовали:
- материалы обследования технического состояния конструкций, а также обследования технического состояния строительных конструкций части зданий и сооружений, находящихся в зоне влияния реконструкции;

- проектные решения по переустройству или обследованию магистральных газопроводов в зоне пересечения с проектируемой ВЛ 500 кВ;

- материалы по определению электромагнитной обстановки и совместимости на подстанциях;

- защита персонала в представленных проектных решениях по ОРУ 500 кВ от поражения электрическим током;
- заключение органов Роспотребнадзора  на установленную ориентировочную санитарно-защитную зону ПС 500 кВ с учётом расширения;

- конструктивные мероприятия по усилению существующих сооружений, в том числе сооружений в зоне влияния нового строительства;

 - отсутствовали согласования материалов с заинтересованными организациями (системным оператором, ОАО «СО ЕЭС»);
Принятые проектные решения по замене щита собственных нужд 0,4 кВ требованиям не соответствовали Техническому заданию.
Принятые проектные решения не соответствовали требованиям законодательных, нормативных технических документов в области пожарной безопасности, а также в области гражданской обороны и предупреждения чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера.

Тепловые электрические станции:
Замечания: 
- неполнота исходно-разрешительной документации (нет лимитов на газ, технических условий на подключение к газопроводу, и т.д.); 
- нарушения нормативных требований в части обеспечения качества и полноты инженерных изысканий; 
Не представлялись:

- результаты обследования грунтов основания на площадке существующего здания в зоне влияния нового строительства, необходимые для проведения поверочных расчетов.
- результаты геотехнического обоснования, в том числе определения зоны влияния, поверочных расчетов дополнительных деформаций существующего здания главного корпуса в зоне пристроя к нему галереи;
- конструктивные решения по устранению повреждений и дефектов конструктивных элементов существующих сооружений; 

- проектные решения по оборудованию турбинного отделения системами пожаротушения, проектируемых зданий противодымной защитой; 

- обоснование принятых конструктивных решений по строительным конструкциям главного корпуса,  описание и обоснование размещения оборудования противопожарной защиты и управления таким оборудованием; 

- описания и обоснования принятых проектных решений, направленных на противодымную защиту проектируемых и реконструируемых объектов; 

Не обосновались проектные решения:

- по обеспечению безопасности людей при возникновении пожара; 

- по системе автоматической пожарной сигнализации в части выбора типа и мест размещения пожарных извещателей в турбинном отделении; 

- по путям эвакуации в проектируемых и реконструируемых зданиях.

2.4. Организационно-методическая работа 
Комплексная оценка соответствия проектной документации требованиям технических регламентов, в том числе санитарно-эпидемиологическим, экологическим требованиям, требованиям государственной охраны объектов культурного наследия, требованиям пожарной, промышленной, ядерной, радиационной и иной безопасности, а также результатам инженерных изысканий требует высокой квалификации экспертов и большого профессионального опыта.  

Для обеспечения качественного рассмотрения представляемых материалов для специалистов ФАУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалов ведется системная работа, направленная на повышение профессиональных навыков специалистов, а именно, эксперты:

- принимают участие в видеосеминарах, проводимых ФАУ «Главгосэкспертиза России»;

- ведут регулярный мониторинг изменений, вносимых в нормативные и правовые документы в области проектирования, сметного нормирования и ценообразования;
- изучают научно-производственные и научно-технические периодические издания;
- проходят курсы повышения квалификации.
В 2012 году специалисты Учреждения проходили учёбу и переподготовку в  академических институтах повышения квалификации и переподготовки руководителей и специалистов по следующим темам:
- Новые достижения в проектировании и промышленной безопасности объектов теплоэнергетики;
- Современные цифровые РРЛ;
- Современные методы проектирования и организации капитального строительства нефтегазовых объектов;

- Поставка и настройка серверного оборудования и программного обеспечения;

- Обеспечение экологической безопасности руководителями и специалистами общехозяйственных систем управления;
- Экспертиза разделов проектной документации. Обзор изменений нормативно-правовой базы;

- Организационно-правовые основы применения ЭЦП и деятельности удостоверяющих центров.
Система региональной видеоконференцсвязи Главного управления и филиалов, запущенная в эксплуатацию в 2012 году, позволила: 
- сделать еженедельные совещания более информативным;

- упростить принятие и реализацию оперативных решений; 

- проводить оперативное централизованное обучение профильных экспертов филиалов Учреждения.
Проведение вышеуказанных мероприятий способствовало созданию единообразия организационного и производственного процесса, повышению эффективности и качества рассмотрения проектной документации объектов капитального строительства, а также проведения проверки достоверности определения сметной стоимости.
По итогам работы филиалов ФАУ «Главгосэкспертиза России» организовывались рабочие совещания с их руководителями, посвященные выполнению плана по итогам работы за 1 полугодие и 2012 год, а также методическим вопросам, возникающим при проведении государственной экспертизы.
В 2012 году проведена выездная проверка деятельности Саратовского филиала. По результатам проверки проанализированы и обобщены замечания по работе филиала, даны рекомендации по исправлению ошибок при проведении государственной экспертизы. 
В связи с внесением изменений в законодательные и нормативные правовые акты в рамках методического обеспечения экспертной деятельности в 2012 году внесены соответствующие изменения в распорядительные документы Учреждения. 
За время своей деятельности, в том числе в 2012 году, ФАУ «Главгосэкспертиза России» неоднократно привлекалось органами исполнительной власти к участию в обсуждении проектов законодательных актов, связанных с реализацией полномочий учреждения по проведению государственной экспертизы. В результате в федеральное законодательство о градостроительной дятельности были внесены изменения и дополнения, способствующие развитию инвестиционной строительной деятельности. 
Учреждением ведется регулярная разъяснительная работа, освещающая различные вопросы проведения государственной экспертизы. Немалую помощь этой работе оказывает созданный в 2007 году официальный интернет-сайт учреждения, используемый для оперативного доведения до заказчиков и застройщиков информации по актуальным вопросам, связанным с проведением государственной экспертизы, а также проверки достоверности определения сметной стоимости.
В 2012 году ФАУ «Главгосэкспертиза России», уделяя особое внимание объектам, предусмотренным Программой строительства олимпийских объектов и развития города Сочи как горноклиматического курорта, организовывало рабочие совещания с заказчиками. 
На рабочих совещаниях в оперативном порядке рассматривались вопросы корректировки по замечаниям государственной экспертизы проектной документации и результатов инженерных изысканий по таким объектам, как «Реконструкция и развитие аэропорта Внуково. Аэродром, средства посадки, радионавигации и управления воздушным движением», III этап, удлинение ИВПП-1 (этапы 5, 4.1.2, 4.1.3, 4.3, 4.4); «Калининская линия Московского метрополитена от станции «Новогиреево» до станции «Новокосино». 1 этап строительства»; «Митинско-Строгинская линия метрополитена на участке от станции «Митино» до станции «Пятницкое шоссе» («Пятницкая»), включая ветку в электродепо, парковые пути, технологические сооружения и инженерные сети электродепо «Митино»; 2-й этап «Электродепо», включающий парковые пути, производственные здания, здание эксплуатационного персонала, вспомогательные и другие сооружения, с подключением к городским инженерным коммуникациям; Отстойно-ремонтный корпус для технического осмотра и ремонта электроподвижного состава из вагонов модели «Русич» на территории электродепо «Митино» Московского метрополитена»; «Митинско-Строгинская линия Московского метрополитена от станции «Парк Победы» до станции «Митино». Дополнительные сооружения и устройства. ДЭС и ФВУ (КДУ) «Строгино»; «Строительство транспортной развязки на км 19 автомагистрали М-1 «Беларусь» от Москвы через Смоленск до границы с Республикой Беларусь (на Минск, Брест), Московская область»; «Строительство объектов морского порта в районе пос. Сабетта на полуострове Ямал, включая создание судоходного подходного канала в Обской губе (объекты подготовительного периода)»; «Федеральное государственное бюджетное учреждение «Санаторий работников органов прокуратуры Российской Федерации «Электроника» категории 3 звезды на 333 номера в Хостинском районе (проектные и изыскательские работы, реконструкция)» I этап; «Санно-бобслейная трасса с инженерной защитой и внеплощадочными сетями электроснабжения, водоснабжения и канализации (проектные и изыскательские работы, строительство)». 1 этап строительства»; «Реконструкция и развитие аэропорта Махачкала, Республика Дагестан»; «Машиностроительный завод в г.Нижний Новгород»; «Научно-исследовательский институт Детской онкологии и гематологии Российского онкологического научного центра им.Н.Н.Блохина Российской академии медицинских наук» (НИИ Детской онкологии и гематологии РОНЦ им. Н.Н.Блохина РАМН) по адресу: Москва, Каширское шоссе, д.24»; «Футбольный стадион на 45000 зрителей, ул.Чистопольская»; «Центральный стадион вместимостью 40 тыс. зрителей (проектные и изыскательские работы, строительство)» и другим объектам. 
В 2012 году продолжена работа по реализации Федерального закона от 27 июля 2010 г. № 210-ФЗ «Об организации предоставления государственных и муниципальных услуг». С этой целью рабочая группа ФАУ «Главгосэкспертиза России» совместно с рабочей группой Правительства Республики Татарстан и резидентов    ГАУ «Технопарк в сфере высоких технологий – ИТ-парк Республики Татарстан» разработала и внедрила в эксплуатацию на Едином портале государственных услуг Российской Федерации «Систему интерактивного взаимодействия с Заявителем при представлении проектной документации и/или результатов инженерных изысканий на государственную экспертизу, а также сметной документации на проверку достоверности определения сметной стоимости объекта капитального строительства». В процессе работы были определены подходы к масштабированию и гибкому наращиванию мощности ресурсов, используемых для обеспечения непрерывности производственного процесса приемки документации в электронном виде.

   В целях предоставления государственных услуг и исполнение государственных функций в электронном виде (в соответствии с Планом, утвержденным распоряжением Правительства Российской Федерации от 17 октября 2009 г. № 1555-р), проводилась оперативная доработка существующих веб-сервисов в части выполнения «Методических требований по разработке электронных сервисов и применению технологии электронной подписи при межведомственном электронном взаимодействии», позволяющая заявителям представлять на государственную экспертизу необходимые материалы в электронном виде с использованием единого портала государственных и муниципальных услуг.
В соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации от 28.11.2011 г. № 977 реализован комплекс мероприятий по обеспечению санкционированного доступа участников информационного взаимодействий (Заявителей и должностных лиц органов исполнительной власти) средствами единой системы «Единая система идентификации и аутентификации в инфраструктуре, обеспечивающей информационно-технологическое взаимодействие информационных систем, используемых для предоставления государственных и муниципальных услуг в электронной форме» (ЕСИА).
В целях реализации подпункта а пункта 8 «Положения об инфраструктуре, обеспечивающей информационно-технологическое взаимодействие информационных систем, используемых для предоставления государственных и муниципальных услуг в электронной форме», утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 8 июня 2011 г. № 451, в части обеспечения гарантии целостности, подлинности, актуальности и безопасности информации, обмен которой осуществляется при взаимодействии участников межведомственного взаимодействия в электронном виде, реализован отказоустойчивый вариант организации доступа к    СМЭВ – устройства программно-аппаратные комплексы VipNet, сконфигурированные в режиме отказоустойчивого кластера, установлены в ЦОД Учреждения и дата-центре ГАУ «ИТ-парк Республики Татарстан», реализован комплекс мероприятий по повышению отказоустойчивости ИТ-инфраструктуры и каналов передачи данных Учреждения: разработаны графики обновления системного программного обеспечения, регламенты восстановления работоспособности компонентов ИТ-инфраструктуры, организован единый сервер электронной почты  и сервер обновлений.

3. Использование средств вычислительной техники в ФАУ «Главгосэкспертиза России»
В целях реализации поставленных задач все рабочие места сотрудников    ФАУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалов оснащены необходимыми техническими средствами. 
В соответствии с новыми требованиями решены вопросы обеспечения сотрудников Учреждения и его филиалов электронными подписями, позволяющие организовать юридически значимый документооборот в электронном виде. Разработаны схемы использования усовершенствованной электронной подписи и службы штампов времени в архитектуре Системы.

С целью повышения доступности и обеспечения непрерывности предоставления ИТ-сервисов: 

· запущен в промышленную эксплуатацию  основной центр обработки данных (ЦОД) Главного управления, а также 9 региональных ЦОДов филиалов Учреждения  для централизованной поддержки более 800 пользователей;
· более 70 серверов Учреждения и филиалов переведены в виртуальную среду;

· внедрена система централизованного мониторинга ИТ-инфраструктуры, позволяющая вести оперативный контроль состояния ИТ-систем, устранять и предотвращать сбои в ИТ-системах. 

4. Проблемные вопросы и задачи ФАУ «Главгосэкспертиза России» на 2013 год 
Обеспечение объектов строительства качественной проектно-сметной документацией – государственная задача, решению которой ФАУ «Главгосэкспертиза России» уделяет первостепенное внимание. Тем не менее, необходимо отметить, что вопросы качества проектной документации, вопросы качества строительства, обеспечения надежности и безопасности возводимых зданий и сооружений являются многофакторной проблемой, которая не может быть решена только силами государственной экспертизы. Это требует совместной скоординированной деятельности всех участников инвестиционного процесса в строительстве.
На качестве принятых проектных решений, безусловно, сказывается текущее состояние нормативно-технической и нормативно-правовой базы в строительстве.    Как и в прошлом, 2012 году, ФАУ «Главгосэкспертиза России» следующие проблемные вопросы в части, относящийся к организации и проведению государственной экспертизы проектной документации и результатов инженерных изысканий.
1. Частью 7 статьи 52 Градостроительного кодекса Российской Федерации отклонение параметров объекта капитального строительства от проектной документации, необходимость которого выявилась в процессе строительства объекта, допускается только на основании вновь утвержденной заказчиком проектной документации после внесения в нее соответствующих изменений в порядке, разработка которого возложена на Министерство регионального развития Российской Федерации.

По мнению ФАУ «Главгосэкспертиза России», указанный порядок должен содержать также описание условий, при которых возможно внесение изменений в проектную документацию как после начала строительства, так и до него.

Градостроительный кодекс Российской Федерации непосредственно описывает только одну ситуацию: внесение изменений в проектную документацию после начала строительства. Закон предусматривает, что строительство или реконструкция объекта капитального строительства должны вестись в полном соответствии с проектной документацией, утвержденной заказчиком. Тем не менее, закон не устанавливает запрета на внесение заказчиком изменений в проектную документацию и до начала строительства, а Положение о порядке организации и проведении государственной экспертизы проектной документации и результатов инженерных изысканий, утвержденное постановлением Правительства Российской Федерации от 5 марта 2007 года № 145 прямо указывает на то, что одним из оснований повторной государственной экспертизы является внесение изменений в проектную документацию, как вызванное необходимостью устранения несоответствия проектной документации требованиям технических регламентов (т.е. после отрицательного заключения государственной экспертизы), так и обусловленное иными обстоятельствами (например, применением новых технологий, изменением проектных решений, применением иного оборудования). Поскольку закон не содержит ни запрета на внесение изменений, ни указания на то, что вопрос об условии и пределах внесения изменений должен быть урегулирован на уровне акта Правительства Российской Федерации, а постановление Правительства Российской Федерации от 5 марта 2007 года № 145 также не указывает на то, что данный вопрос будет урегулирован иным актом Правительства Российской Федерации, соответственно, установление правил исполнения закона и нормативных правовых актов Правительства Российской Федерации в этой части – даже при отсутствии непосредственного указания – должно осуществляться  федеральным органом исполнительной власти, уполномоченным на организацию и проведение государственной экспертизы проектной документации.

Отсутствие порядка, регулирующего условия, допускающие внесение изменений в проектную документацию (прежде всего, в случае осуществления строительства, реконструкции и капитального ремонта за счет бюджетных средств), создает возможность для внесения таких изменений исключительно с целью увеличения заявленной сметной стоимости. 
2. Постановлением Правительства Российской Федерации от 15 февраля 2011 г. № 73 «О некоторых мерах по совершенствованию подготовки проектной документации в части противодействия террористическим актам» внесены изменения в Положение о составе разделов проектной документации и требованиях к их содержанию, утвержденное Постановлением Правительства Российской Федерации от 16 февраля 2008 г. № 87 "О составе разделов проектной документации и требованиях к их содержанию", а именно содержание подраздела «Технологические решения» раздела 5 «Сведения  об инженерном оборудовании, о сетях инженерно-технического обеспечения, перечень  инженерно-технических мероприятий, содержание технологических решений» дополнено следующими требованиями:
· описание мероприятий и обоснование проектных решений, направленных на предотвращение несанкционированного доступа на объект физических лиц, транспортных средств и грузов, - для объектов производственного назначения;

· описание технических средств и обоснование проектных решений, направленных на обнаружение взрывных устройств, оружия, боеприпасов, - для зданий, строений, сооружений социально-культурного и коммунально-бытового назначения, нежилых помещений в многоквартирных домах, в которых согласно заданию на проектирование предполагается единовременное нахождение в любом из помещений более 50 человек и при эксплуатации которых не предусматривается установление специального пропускного режима.

Приказом Министерства регионального развития Российской Федерации от 05 июля 2011 г. № 320 «Об утверждении свода правил «Обеспечение антитеррористической защищенности зданий и сооружений. Общие требования проектирования» (далее - СП 132.13330.2011) утвержден свод правил, устанавливающий минимально необходимые требования к проектным решениям, позволяющим обеспечить антитеррористическую защищенность объектов.  Требования СП 132.13330.2011 установлены для проектирования объектов социально-культурного и коммунально-бытового назначения, нежилых помещений в многоквартирных домах, в которых согласно заданию на проектирование предполагается единовременное нахождение в любом из помещений более 50 человек и при эксплуатации которых не предусматривается установление специального пропускного режима.

Требования для разработки проектных решений направленных на предотвращение несанкционированного доступа на объект физических лиц, транспортных средств и грузов, для  объектов производственного назначения, не установлены. Отсутствие установленных требований, не дает возможность оценить соответствие подраздела «Технологические решения» для различных типов производственных объектов.

Федеральным законом от 28 ноября 2011 года № 337-ФЗ в Градостроительный кодекс Российской Федерации внесены изменения, устанавливающие что проектная документация объектов капитального строительства в своем составе должна содержать в том числе раздел «Требования к обеспечению безопасной эксплуатации объектов капитального строительства».  Соответствующие требования для разработки данного раздела также не установлены действующим законодательством.
3. Остаются актуальными вопросы по составу и содержанию разделов проектной документации в соответствии с требованиям «Положения о составе разделов проектной документации и требованиях к их содержанию», утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 16.02.2008 № 87 в отношении комплексного объекта капитального строительства производственного назначения, включающего в свой состав линейные объекты (например, кустовые площадки скважин с технологическими зданиями и сооружениями и нефтесборные сети, водоводы системы ППД, автомобильные дороги, воздушные линии электропередачи). Отсутствие однозначных требований к составу разделов в данном случае приводит к разногласиям между экспертами и заявителями по формированию разделов проектной документации.

4. Область отношений в части обеспечения пожарной безопасности зданий и сооружений регулируется двумя Федеральными законами «Технический регламент о безопасности зданий и сооружений» (от 30.12.2009 №384-ФЗ) и «Технический регламент о требованиях пожарной безопасности» (от 22.07.2008 №123-ФЗ), причем своды правил по пожарной безопасности (СП 1.13130.2009 … СП 12.13130.2009) вошли в перечни документов в области стандартизации, применением которых на добровольной основе обеспечивается выполнение требований как одного, так и другого технических регламентов (приказы Ростехрегулирования от 30.04.2009 №1573 и от 18.05.2011 №2244).

Приказом Ростехрегулирования от 18.05.2011 №2244 в перечень документов в области стандартизации, применением которых на добровольной основе обеспечивается выполнение требований «Технического регламента о безопасности зданий и сооружений», включены отдельные пункты и разделы сводов правил (актуализированных СНиП). По-видимому, разработчики имели целью дополнить данный перечень пунктами и разделами СНиП, которые не включены в перечень, утвержденный распоряжением Правительства Российской Федерации от 21.07.2010 №1047-р (документы или их части обязательного применения). Однако, в связи с тем, что нумерация пунктов и разделов актуализированных и неактуализированных СНиПов не совпадает, для многих сводов правил указаны несуществующие пункты.
5. Пункт 3 постановления Правительства Российской Федерации от 16 февраля 2008 г. № 87 «О составе разделов проектной документации и требованиях к их содержанию» определил Министерству Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий по согласованию с Министерством регионального развития Российской Федерации, Министерством природных ресурсов Российской Федерации, Министерством обороны Российской Федерации и Федеральной службой по экологическому, технологическому и атомному надзору до 1 апреля 2008 г. представить в Правительство Российской Федерации в установленном порядке предложения о дополнительных требованиях к содержанию разделов проектной документации на объекты, указанные в части 14 статьи 48 Градостроительного кодекса Российской Федерации, в части мероприятий по гражданской обороне и мероприятий по предупреждению чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера. 

Учитывая, что до настоящего времени данный вопрос окончательно не решен, требования к содержанию раздела проектной документации «Мероприятия гражданской обороны, мероприятия по предупреждению чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера» регламентируются сводом правил СП 11-107-98 «Порядок разработки и состав раздела «Инженерно-технические мероприятия гражданской обороны. Мероприятия по предупреждению чрезвычайных ситуаций» проектов строительства», в котором не отражены изменения нормативной базы в области ГО и ЧС.
6. В связи с отсутствием в законодательстве о градостроительной деятельности Российской Федерации понятий «очередь строительства» и «пусковой комплекс» заказчиками и проектировщиками принимаются неверные решения по выделению в проектной документации этапов строительства (в нарушение понятия, определенного пунктом 2 Положения, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 05.03.2007 № 145) - представленные проектные решения не удовлетворяют требованиям размещения «на одном земельном участке» и «автономности» при эксплуатации. Как правило, под этапом строительства предлагаются технические решения по отдельным зданиям (сооружениям) входящим в технологическую цепочку объекта проектирования, но финансирование строительства которых и регистрация в надзорных органах, заказчиком предполагается выполнить отдельно от всего объекта проектирования.
7. В 2011 года в Градостроительный кодекс Российской Федерации внесены существенные изменения в законодательство о градостроительной деятельности, в том числе в части проведения государственной экспертизы проектной документации.

Одним из изменений, непосредственно касающихся порядка проведения государственной экспертизы, является дополнение Градостроительного кодекса Российской Федерации (далее – Кодекс) понятиями «реконструкция объектов капитального строительства (за исключением линейных объектов)», «реконструкция линейных объектов», «капитальный ремонт объектов капитального строительства (за исключением линейных объектов)» и «капитальный ремонт линейных объектов».

Зачастую при представлении на государственную экспертизу обнаруживается, что наименование проектной документации не соответствует работам, предусмотренным в ней. Из-за этого возникали трудности с определением полномочий по проведению государственной экспертизы. В связи с тем, что законодательством о градостроительной деятельности на сегодняшний день определены понятия «реконструкция объектов капитального строительства (за исключением линейных объектов)», «реконструкция линейных объектов», «капитальный ремонт объектов капитального строительства (за исключением линейных объектов)» и «капитальный ремонт линейных объектов» заказчику необходимо отражать в наименовании проектной документации вид строительства объекта в соответствии с установленными определениями.
Заключение
Как и в предыдущие годы основной задачей государственного масштаба для       ФАУ «Главгосэкспертиза России» по-прежнему остается предупреждение аварий техногенного характера, вызванные ошибками в проектировании особо опасных, технически сложных и уникальных объектов. Результатами своей деятельности Учреждение повышает уровень национальной безопасности Российской Федерации.

На протяжении 2012 года представленная документация по замечаниям экспертов неоднократно дорабатывалась проектировщиками до установленных требований.
Итоги работы ФАУ «Главгосэкспертиза России» свидетельствуют о его важной роли в обеспечении строек качественной проектной документацией. Реализация проектов в соответствии с проектными решениями, получившими положительное заключение, позволит обеспечить строительную и эксплуатационную безопасность объектов капитального строительства, повысить эффективность вкладываемых в строительство средств и ресурсов.
За указанный период ФАУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалами подготовлено и выдано 5709 заключений, в том числе 1488 заключений по объектам, финансируемым полностью или частично за счет средств федерального бюджета, с общей заявленной стоимостью строительства 695,223 млрд. рублей.

По результатам рассмотрения выдано 4275 положительных заключения, из них по объектам,  строительство которых финансируется  за счет средств федерального бюджета, - 998.

Корректировкой проектов по замечаниям экспертизы достигнута экономия трудовых и материальных ресурсов, что выражается в общем снижении сметной стоимости строительства на 215,444 млрд. руб. или 31,0 % от первоначально заявленной стоимости строительства.
Приложение № 1
Основные результаты деятельности

ФАУ "Главгосэкспертиза России" и его филиалов за 2012 год

	№ п/п
	Наименование 
	Количественные показатели по
 рассмотренной документации, 
(ед.)
	Экономические показатели по результатам экспертизы
(из положительных заключений со сметным разделом),
( млрд. руб.)

	
	
	всего выдано
заключений
	в том числе
	заявленная стоимость строительства
	рекомендуемая стоимость строительства
	снижение заявленной стоимости
	% снижения

	
	
	
	положительные заключения
	отрицательные заключения
	
	
	
	

	
	
	федеральный бюджет
	всего
	федеральный бюджет
	всего
	федеральный бюджет
	всего
	федеральный бюджет
	федеральный бюджет
	федеральный бюджет
	федеральный бюджет

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12

	1
	ФАУ 
"Главгосэкспертиза России", г. Москва
	432
	1248
	300
	834
	132
	414
	448,006
	286,570
	161,436
	36,0

	2
	Филиалы
	1056
	4461
	698
	3441
	358
	1020
	247,217
	193,209
	54,008
	21,8

	 
	ИТОГО
	1488
	5709
	998
	4275
	490
	1434
	695,223
	479,779
	215,444
	31,0
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Диаграмма1

		2008год		2008год		2008год

		2009 год		2009 год		2009 год

		2010 год		2010 год		2010 год

		2011 год		2011 год		2011 год

		2012 год		2012 год		2012 год



объекты автомобильного транспорта

объекты авиационной инфраструктуры

объекты инфраструктуры железнодорожного транспорта

45.6

4.6

49.8

50.94

3.11

45.95

64.1

6.6

29.3

70.6

7.9

21.5

70.6

7.9

21.5



Лист1

				объекты автомобильного транспорта		объекты авиационной инфраструктуры		объекты инфраструктуры железнодорожного транспорта

		2008год		45.6		4.6		49.8

		2009 год		50.94		3.11		45.95

		2010 год		64.1		6.6		29.3

		2011 год		70.6		7.9		21.5

		2012 год		70.6		7.9		21.5

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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Диаграмма1

		2008 год		2008 год		2008 год		2008 год		2008 год		2008 год

		2009 год		2009 год		2009 год		2009 год		2009 год		2009 год

		2010 год		2010 год		2010 год		2010 год		2010 год		2010 год

		2011 год		2011 год		2011 год		2011 год		2011 год		2011 год

		2012 год		2012 год		2012 год		2012 год		2012 год		2012 год



объекты нефтегазодобывающей и перерабатывающей промышленности

объекты машиностроительного и строительного комплекса

объекты химической и нефтехимической промышленности

объекты горнодобывающего комплекса

электроэнергетика

другие отрасли промышленности

17.45

15.81

12.03

23.11

22.17

9.43

22.4

17.9

15

16.5

17.9

10.3

28.7

12.9

18.6

19.3

16.8

3.7

21.1

23.6

18.3

16.6

17

3.4

30.6

11.3

12.7

24.1

18.1

3.2



Лист1

				объекты нефтегазодобывающей и перерабатывающей промышленности		объекты машиностроительного и строительного комплекса		объекты химической и нефтехимической промышленности		объекты горнодобывающего комплекса		электроэнергетика		другие отрасли промышленности

		2008 год		17.45		15.81		12.03		23.11		22.17		9.43

		2009 год		22.4		17.9		15.0		16.5		17.9		10.3

		2010 год		28.7		12.9		18.6		19.3		16.8		3.7

		2011 год		21.1		23.6		18.3		16.6		17.0		3.4

		2012 год		30.6		11.3		12.7		24.1		18.1		3.2

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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Диаграмма1

		2008 год		2008 год		2008 год		2008 год

		2009 год		2009 год		2009 год		2009 год

		2010 год		2010 год		2010 год		2010 год

		2011 год		2011 год		2011 год		2011 год

		2012 год		2012 год		2012 год		2012 год



объекты нефтегазодобывающей и перерабатывающей промышленности

объекты машиностроительного и строительного комплекса

объекты химической и нефтехимической промышленности

объекты горнодобывающего комплекса

87.5

3.4

3.4

5.7

90.91

3.95

1.73

3.41

91.5

2.7

0.9

4.9

90.7

2.4

1.3

5.6

90.7

2.4

1.3

5.6



Лист1

				объекты нефтегазодобывающей и перерабатывающей промышленности		объекты машиностроительного и строительного комплекса		объекты химической и нефтехимической промышленности		объекты горнодобывающего комплекса

		2008 год		87.5		3.4		3.4		5.7

		2009 год		90.91		3.95		1.73		3.41

		2010 год		91.5		2.7		0.9		4.9

		2011 год		90.7		2.4		1.3		5.6

		2012 год		90.7		2.4		1.3		5.6

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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Диаграмма1

		Саратовский		Саратовский		Саратовский		Саратовский		Саратовский

		Екатеринбургский		Екатеринбургский		Екатеринбургский		Екатеринбургский		Екатеринбургский

		Красноярский		Красноярский		Красноярский		Красноярский		Красноярский

		Хабаровский		Хабаровский		Хабаровский		Хабаровский		Хабаровский

		Ростовский		Ростовский		Ростовский		Ростовский		Ростовский

		Омский		Омский		Омский		Омский		Омский

		Казанский		Казанский		Казанский		Казанский		Казанский

		Санкт-Петербургский		Санкт-Петербургский		Санкт-Петербургский		Санкт-Петербургский		Санкт-Петербургский

		Ханты-Мансийский		Ханты-Мансийский		Ханты-Мансийский		Ханты-Мансийский		Ханты-Мансийский



промышленное строительство

транспортное строительство

объекты связи

непроизводственное строительство

прочие объекты

71.2

19.7

2.3

0.2

6.6

84.9

9.5

1.5

1.8

2.3

41.3

49.8

0.6

3.5

4.8

29.1

59.7

0

4.4

6.8

25

20.7

1.3

10.9

42.1

65.4

5.4

4.1

0.1

25

72.8

18.2

5.8

2.8

0.4

36.1

36.6

4.2

3.5

19.6

100

0

0

0

0



Лист1

				промышленное строительство		транспортное строительство		объекты связи		непроизводственное строительство		прочие объекты

		Саратовский		71.2		19.7		2.3		0.2		6.6

		Екатеринбургский		84.9		9.5		1.5		1.8		2.3

		Красноярский		41.3		49.8		0.6		3.5		4.8

		Хабаровский		29.1		59.7		0		4.4		6.8

		Ростовский		25.0		20.7		1.3		10.9		42.1

		Омский		65.4		5.4		4.1		0.1		25.0

		Казанский		72.8		18.2		5.8		2.8		0.4

		Санкт-Петербургский		36.1		36.6		4.2		3.5		19.6

		Ханты-Мансийский		100		0		0		0		0

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.






_1422271188

_1422258203.xls
Диаграмма1

		2008год		2008год		2008год		2008год		2008год		2008год

		2009 год		2009 год		2009 год		2009 год		2009 год		2009 год

		2010 год		2010 год		2010 год		2010 год		2010 год		2010 год

		2011 год		2011 год		2011 год		2011 год		2011 год		2011 год

		2012 год		2012 год		2012 год		2012 год		2012 год		2012 год



объекты автомобильного транспорта

объекты авиационной инфраструктуры

объекты инфраструктуры железнодорожного транспорта

объекты морского транспорта

мосты и тоннели

другие объекты транспорта

32.24

30.26

5.92

10.53

12.5

8.55

19.34

16.04

12.26

8.96

20.76

22.64

37.4

16.5

22.1

10.2

8.7

5.1

25.2

22.5

19.6

9.6

14.1

9

34.9

16.5

22.2

13.4

7.4

5.6



Лист1

				объекты автомобильного транспорта		объекты авиационной инфраструктуры		объекты инфраструктуры железнодорожного транспорта		объекты морского транспорта		мосты и тоннели		другие объекты транспорта

		2008год		32.24		30.26		5.92		10.53		12.5		8.55

		2009 год		19.34		16.04		12.26		8.96		20.76		22.64

		2010 год		37.4		16.5		22.1		10.2		8.7		5.1

		2011 год		25.2		22.5		19.6		9.6		14.1		9.0

		2012 год		34.9		16.5		22.2		13.4		7.4		5.6

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.






_1422258719.xls
Диаграмма1

		2008 год		2008 год		2008 год		2008 год		2008 год

		2009 год		2009 год		2009 год		2009 год		2009 год

		2010 год		2010 год		2010 год		2010 год		2010 год

		2011 год		2011 год		2011 год		2011 год		2011 год

		2012 год		2012 год		2012 год		2012 год		2012 год



промышленное строительство

транспортное строительство

объекты связи

непроизводственное строительство

прочие объекты

48.89

25.63

10.1

5

10.38

49.54

31.12

11.9

2.4

5.04

46.44

28.27

10.7

5.85

8.74

55.12

28.26

3.18

1.58

11.86

55.12

28.26

3.18

2.02

11.42



Лист1

				промышленное строительство		транспортное строительство		объекты связи		непроизводственное строительство		прочие объекты

		2008 год		48.89		25.63		10.1		5		10.38

		2009 год		49.54		31.12		11.9		2.4		5.04

		2010 год		46.44		28.27		10.7		5.85		8.74

		2011 год		55.12		28.26		3.18		1.58		11.86

		2012 год		55.12		28.26		3.18		2.02		11.42

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.






_1422257138.xls
Диаграмма1

		2008 год		2008 год		2008 год		2008 год		2008 год

		2009 год		2009 год		2009 год		2009 год		2009 год

		2010 год		2010 год		2010 год		2010 год		2010 год

		2011 год		2011 год		2011 год		2011 год		2011 год

		2012 год		2012 год		2012 год		2012 год		2012 год



промышленное строительство

транспортное строительство

объекты связи

непроизводственное строительство

прочие объекты

50.5

18.1

11.7

19.1

0.6

40.2

25.1

19.4

14.9

0.4

43.8

25.6

16.2

14.4

0

47.4

22.8

8.8

21

0

44.8

22.8

14.8

17.6

0



Лист1

				промышленное строительство		транспортное строительство		объекты связи		непроизводственное строительство		прочие объекты

		2008 год		50.5		18.1		11.7		19.1		0.6

		2009 год		40.2		25.1		19.4		14.9		0.4

		2010 год		43.8		25.6		16.2		14.4		0

		2011 год		47.4		22.8		8.8		21		0

		2012 год		44.8		22.8		14.8		17.6		0

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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